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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.929 - PE

RELATOR

(2014/0032721-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FERNANDO LUIZ URQUIZA LIMA
ADVOGADOS : EDSON M VERA CRUZ FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO
INTERES.

MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA

: UNIAO

: VITOR CLEMENTE SETTE DE O CARVALHO JUNIOR
COMERCIO SETTE

ADVOGADO  : GILBERTO MAURO POTTESLINS

INTERES.

: JACIRA DUTRA DE OLIVEIRA - MICROEMPRESA

ADVOGADO  : JOSE ALVESDE SOUZA E OUTRO(S)

INTERES.

: PIJCOMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. APURACAO DE IRREGULARIDADES
NA DISPENSA DE LICITACAO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 17,
PARAGRAFO 6° DA LEl N° 8.429/92. INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO ILICITO
CIVIL-ADMINISTRATIVO. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Néo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. O Tribund de origem decidiu, com base nos dementos
de conviccdo dos autos, que ha indicdos sufidentes da autoria e
materididade do ilidto, a ensgar aimprobidade adminigtrativa

3. Assm, insuscetivel de reviso, nedta via recursd, o
referido entendimento, pois, quando o acdrddo recorrido condgna a
exigénaa de indicios suficentes para o recebimento da inidd, o recurso
epecia néo sarve a pretensdo de sua reforma, a luz do entendimento da
Simula 7 do STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, Nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 03 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 475.929 - PE
(2014/0032721-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FERNANDO LUIZ URQUIZA LIMA
ADVOGADOS : EDSON M VERA CRUZ FILHO E OUTRO(S)

MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : VITOR CLEMENTE SETTE DE O CARVALHO JUNIOR
COMERCIO SETTE

ADVOGADO : GILBERTO MAURO POTTESLINS

INTERES. : JACIRA DUTRA DE OLIVEIRA - MICROEMPRESA

ADVOGADO  : JOSE ALVESDE SOUZA E OUTRO(S)

INTERES. : PJCOMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidase de agravo regmentd interposto por FERNANDO LUIZ
URQUIZA contra deciséo monocrética de minharelaoria que negou provimento ao seu
agravo em recurso especia, nos termos da ssguinte ementa (fl. 698, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. APURACAO DE IRREGULARIDADES NA DISPENSA DE
LICITACAO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO. EXISTENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DA EXISTENCIA DO ATO DE
IMPROBIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISTOS PREVISTOS
NO ART. 17, PARAGRAFO 6° DA LEI N° 8.429/92. NECESS DADE
DE AMPLA APURACAO. REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Extra-se dos autos que o agravante interpds recurso especiad com
fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 52 Regido assm ementado (fls 612/622 e-STJ):

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERTO POR AUSENCIA DE PROVAS
APURACAO DE IRREGULARIDADES NA DISPENSA DE
LICITACAO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO. EXISTENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DA EXISTENCIA DO ATO DE
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IMPROBIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISTOS PREVISTOS
NO ART. 17, PARAGRAFO 6° DA LEI N° 8.429/92. NECESS DADE
DE AMPLA APURACAO. APELACAO PROVIDA.

1. Trata-se de apelacdo interposta pela Unido, em sede de
Acéo de Improbidade Administrativa, contra sentenca proferida pelo
Juizo da 21° Vara Federal da SJ/PE, que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, com fulcro no art. 17, 86°, da Lei 8429/92.

2. O Municipio de SerinhaémV/PE foi objeto de ampla auditoria
e controle pela Controladoria Geral da Uniédo - CGU, que averiguou
irregularidades praticadas pelo referido ente publico na aplicacdo de
verbas federais a e repassadas. Restou constato que a Prefeitura
fracionou despesas, de modo a ensgar a indevida dispensa de
licitacdo, quando deveria ter se valido da modalidade convite.

3. Nos termos dos 88 6° ao 9°, do art. 17 da Le 8429/92, a
admissibilidade da acéo civil publica de improbidade administrativa
et condicionada a demonstracdo com a sua peticdo inicial e os
documentos que a instruem da existéncia de indicios suficientes de
ato de improbidade (art. 17, 8§ 6°, supra) e a rgeicdo da mesma esta
vinculada ao convencimento motivado do Juizo quanto ainexisténcia
do ato de improbidade, a improcedéncia da acéo ou a inadequacéo
da via processual eleta (art. 17, 8 8°, supra).

4. Do cotgo dessas disposicOes, verifica-se que (I) a
admissbilidade judicial da persecucéo civil do ato de improbidade
encontra-se na dependéncia da presenca de indicios suficientes de
sua existéncia (juizo de verossmilhanca), sem o0 que deve ser
indeferida a peticdo inicial, que se mostrara inadequada
processual mente por auséncia desse requisito especifico de instrucéo
da peticdo inicial respectiva, cabendo ao seu titular a busca de
maiores elementos, extraprocessualmente, para SO entdo deduzr
nova pretensdo judicial; (I1) se o Juizo, apés a manifestacdo, da
parte passva, entender inexistente o ato de improbidade ou
improcedente o pedido inicial (juizo de certeza, em ambas as
hipoteses), rejeitara a agdo, com sua extincao, nesse caso, em face
da natureza da cognicdo realizada, com julgamento do mérito; (I11)
caso haja indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade
administrativa, 0 gque ndo obsta a que haja, também, aspectos que
merecam mehor esclarecimento quanto a0 mesmo, poiS, caso
contrario, a lei ndo teria falado em "indicios suficientes', mas em
“prova inequivoca’, devera a acdo s recebida e processada
regularmente.

5. No caso presente, os elementos trazidos pela Unido com a
peticdo inicial, demonstram que hé& indicios suficientes da pratica dos
atos de improbidade administrativa descritos na inicial: (I) o réu
Fernando Luiz Urquisa, ex-Prefeito do Municipio de Serinhaém,
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fracionava as compras de material de limpeza e de material escolar,
de forma que mensalmente eram adquiridos diretamente dos
fornecedores produtos smilares, sempre por melo de compras "cujo
valor era inferior a R$ 8.000,00 (oito mil reais), limite legal para a
dispensa da licitacdo; (I1) o proprio réu confirmou que as compras
eram feitas de forma parcdlada, a medida que as necessdades
praticas foram surgindo; (111) ndo foi realizada pesquisa de precos
para identificacdo e regeicao de pregos superfaturados; (1V) as notas
fiscais (fls. 30/33) juntados aos autos, embora ndo correspondam a
totalidade da documentacdo comprobatoria dos fatos alegados na
inicial, comprovam que materiais smilares de limpeza e escolar
foram adquiridos de forma fracionada em um curto espaco de
tempo; (V) embora conste no Relatorio da CGU que em favor da
empresa Jacira Dutra de Oliveira ME foi emitido o cheque n°
850009, no valor de R$ 5.931,00, correspondente a Nota Fiscal n°
401, de 24.04.2007, a mesma informa que encerrou suas atividades
no ano de 2007, ndo-emitiu qualquer nota fiscal no exercicio de suas
funcBes e nunca recebeu qualquer importancia do Municipio de
Serinhaém; (VI) apesar de o réu afirmar que as compras eram
realizadas de forma fracionada devido a necessidade emergencial de
aquisicdo dos respectivos materiais, 0 Municipio de Serinhaém
adquiriu parte destes produtos de empresa localizada no interior de
SHo Paulo (Taubaté).

6. Dessa forma, ha indicios suficientes de" que os Reus
deixaram de cumprir as normas estabelecidas pela Empresa Publica
e violaram dever es inerentes aos seus cargos.

7. Importa salientar ndo ser requisito para o recebimento e
processamento da acédo civil publica de improbidade administrativa a
certeza da pratica de qualquer ato improbo, pois se assmfosse, ale
ndo teria falado em "indicios suficientes’, mas em "prova
ineguivoca’, como exposto acima.

8. Outrossm, a ocorréncia do dano ndo € eemento
indispensavel para a configuracdo dos atos de improbidade
administrativa, nostermos do art. 21, inciso |, da Lel n° 8.429/92.

9. De s condgnar, por fim, que ndo cabe, quando do
recebimento da peticao inicial da acdo de improbidade
administrativa, analisar com profundidade acerca da existéncia, ou
nao, de dolo, bem como acerca da necessdade, ou nado, de tal
elemento subjetivo para a caracterizacéo do ato improbo, uma vez
que tais questdes sio afetas a0 mérito da causa e deverdo ser
examinadas durante a instrugéo processual.

10. Apelacéo provida, para anular a sentenca e determinar o
prosseguimento regular do feito."
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Embargos de declaracéo rgeitados as fls 633/638, e-STJ.

Nas razbes do agravo regimentd, aduz o agravante que deve ser
declarada"(i) a violagdo 535, Il, do CPC, derivada da ndo avaliagdo dos
argumentos apresentados nos embargos de declaracdo, que buscava sanar a
omissdo acerca da indicacdo precisa dos documentos que comprovam os indicios
de ato de improbidade, anulando 0 acord&o recorrido e determinando o retorno
dos autos ao Tribunal a quo, para rejulgamento; ou (ii)a afronta ao art. 17, 86°, da
Lei n° 8.249/92, fruto da ndo indicacdo das provas correspondentes aos indicios
gue sugerem 0 recebimento da acdo de improbidade, reformando o acdrdao
recorrido para manter a sentenca em todos 0s seustermos’.

Pugna, por fim, pela reconsideracéo do decisum.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 475.929 - PE
(2014/0032721-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. APURACAO DE IRREGULARIDADES
NA DISPENSA DE LICITACAO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 17,
PARAGRAFO 6° DA LElI N° 8.429/92. INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO ILICITO
CIVIL-ADMINISTRATIVO. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. O Tribund de origem decidiu, com base nos dementos
de conviccdo dos autos, que ha indicdos sufidentes da autoria e
materididade do ilidto, a ensgar aimprobidade adminigtrativa

3. Asm, insuscetivel de reviso, nedta via recursd, o
referido entendimento, pois, quando o acdrddo recorrido condgna a
exigénda de indicios sufidentes para o recebimento da inidd, o recurso
epecia néo serve a pretensdo de sua reforma, a luz do entendimento da
Simula 7 do STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em que pesem as razbes do agravante, deve ser mantida a decisio
agravada pel os seus proprios fundamentos
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NoO recurso especid, gponta o recorrente, priminarmente, contrariedade
ao art. 535, 11, do CPC, sob a degacéo de negativade prestacdo jurisdiciond.

Sugtenta que "a omissdo no julgado se apresenta no momento em que
0 acordao ndo indicalidentifica as provas colacionadas aos autos que demonstram
os indicios do ato improbo”, fundamentando "a existéncia dos indicios apenas nas
afirmactes unilaterais do Minigtério Publico".

Afirma anda que "ao nao identificar as provas dos indicios do ato de
improbidade administrativa, a ACP n&o poderia ter sdo recebida, posto que esta
acdo para ser ajuizada deve ser ingtruida com documentos e justificativas que
contenham indicios suficientes do ato de improbidade, conforme prescreve o art
17, 86°, da Le 8.429/92".

Reguer o conhecimento e provimento do recurso especid, para que o
acorddo proferido pelo Tribund de origem sgja anulado, ou sua reforma, com a exting2o
do faito sam julgamento do mérito, com fulcrono art. 17, 8 6°, da LIA.

DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Primaramente, ndo ha fdar em violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretensio deduzida, conforme se
depreende do acordéo recorrido.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as
aegacies das partes, nem se ater aos fundamentaos indicados por das ou a responder,
un a um, a todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Resdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegacles das partes se j& tiver encontrado motivo
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suficiente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso Ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicado de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3% DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

DA SUMULA 7 DO STJ

Quanto a suposta violaggo do art. 17, § 6° da La 8.429/92, o Tribund
regiond conduiu que ha nos autos indicios suficientes da prética dos atos de
improbidade adminidrativa descritos nainidd.

Confira-se trecho do voto (fls. 612/622 e-ST.J):

"(...)

6. No caso presente, os elementos trazidos pela Unido com a
peticado inicial, demonstram que hé& indicios suficientes da pratica dos
atos de improbidade administrativa descritos na inicial:

I) o réu Fernando Luiz Urquisa, ex-Prefeito do Municipio de
Serinhaém, fracionava as compras de material de limpeza e de
material escolar, de forma que mensalmente eram adquiridos
diretamente dos fornecedores produtos smilares, sempre por meio de
compras cujo valor era inferior a R$ 8.000,00 (oito mil reais), limite
legal para a dispensa da licitagao;

(1) o proprio réu confirmou que as compras eram feitas de
forma parcelada, a medida que as necessdades praticas foram
surgindo;

(111) n&do foi realizada pesquisa de pregos para identificacdo e
rejeicao de pregos superfaturados;

(IV) as notas fiscais (fls. 30/33) juntados aos autos, embora nao
correspondam a totalidade da documentacdo comprobatéria dos
fatos alegados na inicial, comprovam que materiais smilares de
limpeza e escolar foram adquiridos de forma fracionada em um curto
espaco de tempo;

(V) embora conste no Reatorio da CGU gque em favor da
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empresa Jacira Dutra de Olivera ME foi emitido o cheque n°
850009, no valor de R$ 5.931,00, correspondente & Nota Fiscal n°
401, de 24.04.2007, a mesma informa que encerrou suas atividades
no ano de 2007, ndo-emitiu qualquer nota fiscal no exercicio de suas
funcbes e nunca recebeu qualquer importancia do Municipio de
Serinhaém;

(V1) apesar de o réu afirmar que as compras eram realizadas de
forma fracionada devido a necessidade emergencial de aquisicao dos
respectivos materiais, o Municipio de Serinhaém adquiriu parte
destes produtos de empresa localizada no interior de Sdo Paulo
(Taubaté).

7. Dessa forma, ha indicios suficientes de que os Réus
deixaram de cumprir as normas estabelecidas pela Empresa Plblica
e violaram deveres inerentes aos seus cargos.

Importa salientar ndo ser requisto para o recebimento e
processamento da acéo civil publica de improbidade administrativa a
certeza da pratica de qualquer ato improbo, pois se assm fosse, a le
ndo teria falado em "indicios suficientes’, mas em "prova
ineguivoca”, como exposto acima.”

O entendimento acima adotado € insuscetived de revisio, neda via
recursa, pois quando o acorddo recorrido condgna a exigéncia de indicios suficientes
para o recebimento dainidd, o recurso especia nNdo serve a pretenséo de suareforma, a
luz do entendimento da Simula 7 do STJ.

As questOes suscitadas pel o recorrente partem de argumentos de natureza
eminentemente fdica, assm como, da andise das razdes do acorddo recorrido,
conclui-se que este decidiu a partir de argumentos que demandam reexame do acervo
probatorio, como se pode verificar do trecho acimatranscrito.

A pretensio de reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condiituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Portanto, modificar o acorddo recorrido, como pretende o recorrente,
demandaria 0 reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a
esta Corte em viga do obice da Simula 7/STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. ART. 17, § 8° DA LElI N.
8.429/1992. PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Trata-se de agravo regimental contra decisdo que negou
provimento a agravo, no qual se pretende admissdo de recurso
especial interposto contra acérdao proferido pelo TRF da 12 Regido,
que entendeu pelo recebimento da inicial de acdo civil publica em
gue se apura a pratica de atos de improbidade administrativa.

2. Quando o acordao recorrido consigna a existéncia de
indicios suficientes para o recebimento da inicial, o recurso especial
ndo serve a pretensdo de sua reforma, a luz do entendimento da
Simula n. 7 do STJ. Nesse sentido, dentre outros. AgRg no Ag
1403624/MT, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
16/02/2012; AgRg no AREsp 3.030/MS Rd. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 09/05/2011; AgRg njo Ag
1357918/ES Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
08/04/2011.

3. E pacifico no ambito no STJ o entendimento de que, com
base no que preceitua a Simula n. 284 do STF, ndo se conhece da
alegacdo de violagdo do art. 535 do CPC, quando a causa de pedir
recursal se mostra genérica, sem a indicacdo precisa dos pontos
cons derados omissos, contraditérios ou obscuros.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 146059/MA, Re. Ministro BENEDITO
GONGALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe
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22/05/2012)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAOQ. LICITUDE DA PROVA
EMPRESTADA. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL DA
INTERCEPTAGAO TELEFONICA. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
DO CONTRADITORO E DA AMPLA DEFESA. INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO ILICITO
CIVIL-ADMINISTRATIVO. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

Nao cabe falar em ofensa aos arts. 156, 458, incisos |l elll, e
535 do Cdédigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo colocada
Nos autos.

2. O Tribunal de origem decidiu, com base nos elementos de
conviccao dos autos, pela licitude da prova emprestada, existéncia
de autorizagao judicial da interceptacéo telefonica, inexisténcia de
violacdo do contraditério e ampla defesa, e presenca de indicios
suficientes de autoria e materialidade do ilicito civil-administrativo.

3. Assm, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar apreciacdo de matéria fatica, inviavel
em recurso especial, dado o 6bice da Simula 7/STJ.

4. A incidéncia da referida Simula impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acédrdao, diante da situacéo fatica
do caso concreto, com base na qual foi dada solucéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 282.650/ES, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe
16/05/2013)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
ANALISE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. INCIDENCIA DAS
SUMULASN. 7 E 83/STJ.

1. Em primeiro lugar, a andlise da pretensdo recursal, com a
conseqlente reversao do entendimento do acérddo recorrido - no
sentido de que a decisao que recebeu a inicial nao era fundamentada
-, exige, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simulan. 7
desta Corte Superior.

2. Em segundo lugar, ainda que assm ndo fosse, incide a
SImula n. 83/STJ em face do recurso especial, uma vez que esta
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Corte Superior tem posicionamento no sentido de que, existindo
meros indicios de cometimento de atos enquadrados na Lei de
Improbidade Administrativa, a peticdo inicial deve ser recebida,
fundamentadamente, pois, na fase inicial prevista no art. 17, 88 7°,
8°e 9°, daLea n. 8.429/92, vale o principio do in dubio pro societate,
a fim de posshilitar 0 maior resguardo do interesse publico.
Precedente: REsp 1.108.010/C, Re. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21.8.20009.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 126538/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 23/05/2012)

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  REGIMENTAL  NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. INDICIOS DA PRATICA
DOS ATOS PREVISTOS NA LEI 8429/92. REVISAO NA VIA
ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DO VERBETE
SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO
DE IMPROBIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A congtatacéo da existéncia de indicios da prética de atos
de improbidade legitima o recebimento da peticdo inicial, conforme a
hipétese do art. 17, § 8°, da Lel n. 8.429/92. Precedentes’ (AgRg no
Ag 1384491/RS Primera Turma, Rd. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 25/3/13).

2. A reversdo dessa conclusdo é tarefa inconciliavel com a via
do recurso especial, por implicar novo exame das premissas faticas e
dos elementos probatdrios dos autos. Incidéncia do enunciado
sumular 7/STJ.

3. E pacifico neste Superior Tribunal o entendimento segundo o
gual é imprescritivdl a pretensdo de ressarcimento de preuizo
causado ao erario, mesmo se cumulada com acéo por improbidade
administrativa.

Nesse sentido: REsp 1.292.531/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 19/9/13, e REsp 1.292.699/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES DJe 11/10/12.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDc no AREsp 240.909/MG, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/10/2013, DJe 29/10/2013)

Ante 0 exposto, ndo tendo o0 agravante trazido nenhum argumento que
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pudesse infirmar a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0032721-4 AREsp 475.929 / PE

NUmeros Origem: 00192266320084058300 192266320084058300 200883000192260 20088300019226001
506860

PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO LUIZ URQUIZA LIMA
ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA

EDSON M VERA CRUZ FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : VITOR CLEMENTE SETTE DE O CARVALHO JUNIOR COMERCIO SETTE
ADVOGADO : GILBERTOMAURO POTTESLINS
INTERES. : JACIRA DUTRA DE OLIVEIRA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JOSE ALVESDE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. : PJCOMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO LUIZ URQUIZA LIMA
ADVOGADOS : MARCIO JOSE ALVESDE SOUZA

EDSON M VERA CRUZ FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : VITOR CLEMENTE SETTE DE O CARVALHO JUNIOR COMERCIO SETTE
ADVOGADO : GILBERTOMAURO POTTESLINS
INTERES. : JACIRA DUTRA DEOLIVEIRA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JOSE ALVES DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. : PJCOMERCIO E TRANSPORTES LTDA E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



