@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.394 - PI

(2014/0031358-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : PAULO CESAR MORAISPINHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RODRIGUESALVES
AGRAVADO : PAULO OSIRESAZEVEDO
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MENDESDA SILVA
AGRAVADO : JOSE DUARTE DO NASCIMENTO
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE GUEDESDA SILVA
AGRAVADO  : LUIZ ALEXANDRE SAMPAIO
AGRAVADO  : JOSE JOAO DE SOUSA
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE DO CARMO NETO
AGRAVADO : JOAO BATISTA PEREIRA DE CARVALHO
AGRAVADO  : JOSE AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : ROBERTO RODRIGUESVALE E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ANALISE DE LEl LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. A configuracdo do prequestionamento pressupde
debate e decisio prévios peo colegiado, ou sgja, emissfo de juizo sobre
0 tema Se o Tribund de origem nd adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razles recursais, inviabilizeda fica
aandise sobre a violagdo dos preceitos evocados pela recorrente.

2. Veificase que que a Corte de origem ndo andisou,
anda que implicitamente, os arts. 20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil,
20,8 1°, e 6°daLINDB. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especia por auséncia de pregquestionamento, entendido como o
indigpensivel exame da questdo pela decisio atacada, apto a viddlizar a
pretensdo recursa.

3. Oportuno condgnar que esta Corte ndo congdera
afidente, para fins de prequestionamento, que a matéria tenha sdo
sustitada pelas partes, mas 9m que a respeito tenha havido debate no
acordao recorrido.

4. Pretende 0 agravante a andise da questdo, com base na
interpretacd0 das Les Edaduas n. 4.051/86 e 19.717/98 e LCE
41/2004 e 66/2006. Dessa forma, afasta-se a competéncia desta Corte
Superior de Judtica para 0 dedinde do desiderato contido no recurso
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especid. O exame de normas de carédter locd é invidvd naviado recurso
especid, em face da vedaco previga na SUmula 280 do STF, segundo a
gud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 08 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.394 - PI

(2014/0031358-0)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : PAULO CESAR MORAISPINHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RODRIGUESALVES
AGRAVADO : PAULO OSIRESAZEVEDO
AGRAVADO : RAIMUNDO NONATO MENDESDA SILVA
AGRAVADO : JOSE DUARTE DO NASCIMENTO
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE GUEDESDA SILVA
AGRAVADO  : LUIZ ALEXANDRE SAMPAIO
AGRAVADO  : JOSE JOAO DE SOUSA
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE DO CARMO NETO
AGRAVADO : JOAO BATISTA PEREIRA DE CARVALHO
AGRAVADO  : JOSE AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : ROBERTO RODRIGUESVALE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Cuida-se de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO PIAUI

contra decisBo monocréica de minha rdatoria que conheceu do agravo para negar
Seguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (f. 373, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SIF.
ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pelo ESTADO DO PIAUI contra
decisdo que obstou a subida de recurso especial apresentado, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui assm ementado
(fls. 235/236, e-STJ):

"REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL — ACAO DE
COBRANCA — MONTEPIO MILITAR — LEGITIMIDADE PASSVA
DO ESTADO DO PIAUI — PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
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ADMINISTRADA PELO ESTADO DO PIAUI — PRESCRICAO —
EXTINCAO DO MONTEPIO PELA LEI COMPLEMENTAR N° 41
DE 14/07/2004 — DIREITO A DEVOLUGAO DAS CONTRIBUIGOES
PAGAS— SENTENCA MANTIDA.

Considerando que o Estado do Piaui era o gestor do montepio
militar quando de sua vigéncia, bem como assumira, com a LCE n°
66/2006, a obrigacdo de restituir os valores das contribuigdes pagas
aos beneficiarios, resta clara sua legitimidade passiva ad causam.
Apesar de o0 prazo de prescricéo da fazenda publica ser de 05 (cinco)
anos, no caso dos autos, para a contagem do prazo prescricional,
para fins de cobranca da restituicdo das contribui¢cbes do montepio
militar, é de ser considerada a data da entrada em vigor da lei que
extinguiu o referido fundo de pensio militar, pois apenas com a sua
extingdo € que surgiu o direito a devolucdo dos valores contribuidos
para o referido fundo de pensdo. Tendo em vista a extingdo do
montepio militar, a devolucéo dos valores recolhidos pelo fundo de
pensdo militar e administrados pelo ente publico recorrente é medida
gque se impbe, sob pena de enriquecer-se ilicitamente o Estado.
Decisdo unanime, de acordo com o parecer ministerial superior.”

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 273,
e-STJ).

O agravante aduz, no mérito do recurso especial, que o
acordao estadual contrariou as disposicles contidas nos arts 1°, 2° e
3° do Decreto n. 20.910/32; 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil; e
2°,81° e 6°da LINDB.

Sustenta, em sintese, que "resta, pois, evidente que o acoérdao
sujeito ao recurso especial ndo respeitou ao preceituado no aludido
dispositivo de lei federal, na medida em gque o acérdao reconheceu,
de forma equivocada, a possibilidade de devolucdo de contribuicéo
efetivada anteriormente ao prazo de cinco anos contado do
ajuizamento da acdo como passivel de devolucéo pelo estado aos ora
recorridos, violando frontalmente norma federal, razédo pela qual
deve ser admitido o recurso especial ora interposto e julgada
improcedente a ac&o de ressarcimento” (fl. 293, e-STJ).

Apresentadas contrarrazbes (fls. 311/325, e-STJ), sobreveio o
juizo de admisshilidade negativo na instdncia de origem (fls.
329/331, e-STJ), 0 que ensgjou a interposi¢ao do presente agravo.”

Alega 0 agravante, em sintese, que, "ora, ndo se deve negar 0 recurso
em face da auséncia de prequestionamento ao arts 1°,2° e 3° do Dec. 20910/32, na
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medida em que, ao contrario do asseverado, ocorreu o prequestionamento da tese
na ingéncia de piso, que no acorddo de fls 237/244 ( autos €etronicos)
expressamente afastou a tese do Estado ao reconhecer que o direito a restituicdo
iniciou com a extingdo do beneficio levado a cabo pela LCE 41/2004" (fl. 385,
e-STJ).

Assevera que, "no gue pertine a incidéncia da sumula 280/STF, tal
entendimento merece pronto rechacamento na medida em que a matéria deduzda
ndo se restringe a interpretacéo de direito local, mas incorreta aplicacdo de
legidacdo estadual em interpretacéo contestada em face de lel federal ( LINDB e
CPC)" (fls 386, e-STJ).

Aduz que, "quanto a auséncia do preguestionamento afirmado por
V.Exa., data venia, incorreu em equivoco, pois se a Corte ndo analisou o artigo
132 do CPC, é mais um motivo para anular o acordao dos embargos de
declaracéo, pela omissao” (fls 694, e-STJ).

Aponta que " também deve ser afastado o0 6bice da sumula 85/STJ na
espécie, visto que desde a ingt@ncia de piso e ainda nas razbes recursais, 0
recorrente vem impugnando as premissas falaciosas nas quais se assentou o
acordao recorrido, quais sgjam; que o direito a restituicdo seiniciou comale que
extinguiu o montepio militar, para abranger assm parcelas pagas antes do lapso
prescricional de 5 anos' (fls 387, e-STJ).

Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 475394 - Pl
(2014/0031358-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ANALISE DE LEl LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. A configuracdo do preguestionamento pressupde
debate e decisfo prévios peo colegiado, ou sgja, emissfo de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razfes recursals, invigblizada fica
aandise sobre a violagdo dos preceitos evocados pelarecorrente.

2. Veificase que que a Corte de origem ndo andisou,
ainda que impliatamente, os arts. 20, § 4°, do Cbdigo de Processo Civil,
2°, 819 e 6°daLINDB. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especia por auséncia de preguestionamento, entendido como o
indispensivel exame da questdo pela decisio atacada, apto a viahilizer a
pretenso recursdl.

3. Oportuno condgnar que esta Corte ndo conddera
suficente, para fins de prequestionamento, que a matéria tenha sdo
suscitada pelas partes, mas Im que a respeito tenha havido debate no
acordao recorrido.

4. Pretende 0 agravante a andise da questdo, com base na
interpretacdo das Les Edaduas n. 4.051/86 e 19.717/98 e LCE
41/2004 e 66/2006. Dessa forma, afasta-se a competéncia desta Corte
Superior de Judica para 0 dedinde do desiderato contido no recurso
especid. O exame de normas de carédter locd é invidvd naviado recurso
especid, em face da vedaco previga na SUmula 280 do STF, segundo a
gud "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
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N&o obstante os esforcos expendidos pelo recorrente, a irresgnacéo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e decisfo
prévios pelo colegiado, ou sgja, emissio de juizo sobre 0 tema Se o Tribund de origem
ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes
recursais, inviahilizada fica a andise sobre a violacdo dos preceitos evocados pea
recorrente.

Conforme posto na decisdo ora agravada, verificase que que a Corte de
origem ndo andisou, ainda que implicitamente, os arts. 20, 8§ 4°, do Cddigo de Processo
Civil, 2°, § 1°, e 6° da LINDB. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso
especid por auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
questéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensio recursal.

Se 0 recorrente entendesse exigdir dguma eva no acordado impugnado,
anda que a questéo federd tenha surgido somente no julgamento perante o Tribund a
quo, deveria ter oposto embargos declaratdrios, a fim de que fosse suprida a exigéncia
do prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacéo aos referidos
dispositivos legas e, caso persdisse td omissdo, seria impresaindivel a degacéo de
violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasiéo da interposicéo do
recurso especia, com fundamento nadinea "d’ do inciso |11 do art. 105 da Condtituicéo
Federal, sob pena de inadir no intrangoonive Gbice da auséncia de prequestionamento.
Incide no caso, mutatis mutandis, o digposto nas Simulas 282 e 356 do STF, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada."

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. RENUNCIA AO MANDATO.
INTIMACOES POSTERIORES PUBLICADAS EM NOME DOS
ADVOGADOS RENUNCIANTES. NULIDADE. NECESSDADE DE
REABERTURA DE PRAZO. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A smplesindicacdo dos dispositivos legais tido por violados,
sem gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta
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0 conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento,
ateor das Simulasn. 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no REsp 1.345.300/RJ, Rd. Minigro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 2.5.2013, DJe 16.5.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
INADMISSBILIDADE DA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO
ART. 535 DO CPC DIANTE DA FALTA DE OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA O ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
DEMAISQUESTOES SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(...)

2. Quanto as demais questdes infraconstitucionais, 0 recurso
especial é inadmissivel por falta de prequestionamento, pois ndo
consta do voto-condutor do acorddo recorrido nenhum
pronunciamento do Tribunal de origem acerca das matérias
discutidas no agravo de instrumento. Incidem na espécie as Simulas
282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia ao recurso especial. No
caso, consoante anotado pela Desembargadora Presidente do
Tribunal de origem, ndo foram opostos embargos de declaracéo
contra o0 acordao recorrido.

(...)

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg nos EDd nos EDd no ARESp 234.258/SC, Rd. Minidro
Mauro Campbedl Marques, Segunda Turma, julgado em 2.5.2013, DJe
7.5.2013)

A configuracd do prequesionamento pressupde debate e decisio

prévios pelo colegiado, ou sga, emisso de juizo sobre o tema. Se o Tribund de origem
néo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes
recursals, invibilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados pea

recorrente.

Oportuno conggnar que esta Corte ndo consdera suficiente, para fins de

prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

DA PRESCRICAO — INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO STJ

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nas discussies de recebimento
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de vantagens pecuniaias em que ndo houver negativa ineguivoca do proprio direito
reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a SImuUla 85/STJ, que prevé
a prescricdo gpenas em relacdo ao periodo anterior a cinco anos da propositura da

acao.
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PENSAO. INCORPORACAO DE
GRATIFICACAO DETERMINADA POR MANDADO DE
SEGURANCA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSVO. SUMULA 85/STJ.

1. Hipotese em que a Corte de origem concluiu que ndo ha falar
em prescricdo do "fundo de direito" da autora como decorréncia dos
efeitos concretos do ato administrativo denegatério da incorporacéo
da gratificaco a sua pensdo, porquanto, apés a concessdo da
Seguranga, o “"fundo de direito" da autora - incorporacédo da
gratificacéo a pensio - foi amparado por ordem judicial transitada
em julgado, afastando a negativa expressa da Administracao.

2. O fundamento do acordéo recorrido é sobre a existéncia de
coisa julgada no Mandado de Seguranca quanto a incorporagdo da
gratificacdo. Todavia, ndo houve contraposicao recursal sobre esse
ponto, aplicando-se na espécie, por analogia, 0 Gbice da SImula
283/STF.

3. Tratando-se de relacdo juridica de trato sucessivo, incide a
Simula 85/STJ, de modo que a prescricdo atingira tdo somente as
prestacdes vencidas ha mais de cinco anos da propositura da acao.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 53.142/GO, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/11/2012, DJe
19/12/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. GRATIFICACAO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSBILIDADE. ART. 535, I,
DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA N° 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO. REVOGACAO DE LEI ESTADUAL. SUMULA N° 280
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ALTERACAO DO PERCENTUAL.
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SUMULA 7/STJ.

1. Afasta-se a posshilidade de andlise de infringéncia de
dispositivo congtitucional, uma vez que se cuida de recurso voltado a
interpretacéo de direito federal infraconstitucional.

2. Nao ha contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem decide, de manera
fundamentada, as questfes relevantes ao dedlinde da controvérsia.

3. Em demanda concernente ao direito a gratificacdo instituida
por Lei, ndo negado expressamente pela Administracéo, a prescricdo
ndo alcanca o fundo do direito, mas somente as parcelas anteriores
ao quinquénio pretérito a propositura da acdo, conforme a Simula
85/STJ. Precedentes.

4. "E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento
de que analisar suposta revogacao de uma norma estadual por outra,
a titulo de ofensa ao art. 2° caput e 8§ 1° da LICC, ensga
inevitavelmente 0 exame de legidacdo local, vedado em recurso
especial, ante o Gbice constante da Simula 280/STF (...)" (AgRg no
REsp 1.171.692/RN, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 21/11/2011).

5. Nos termos da consolidada orientagdo jurisprudencial, a
revisdo do critério adotado quanto a fixacdo dos honorérios
advocaticios encontra obice na Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental a gque se nega provimento."

(AgRg no REsp 979.082/MG, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 3/12/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SFRVIDOR PUBLICO. DIREITO A PERCEPCAO DE
GRATIFICACAO PARA CARGO DE CONFIANCA. PRESCRICAQ.
RELACAO DE TRATO SUCESSVO. SUMULA 85 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se
no sentido de que a pretensdo ao recebimento de diferencas
remuner atorias decorrentes da percepcdo de gratificacdo caracteriza
relacdo de natureza sucessiva, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo, mas ndo o fundo de direito, por incidéncia do disposto na
Simula 85/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp 90.335/RS Re.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 22/3/2012;
AgRg no Ag 1.327.617/SE, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 4/11/2010.

2. Nao se admite, na via do agravo regimental, a inovacao
argumentativa com o escopo de alterar a decisdo agravada.

3. Agravo regimental néo provido."
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(AQRy no AREy 94.415/SC, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe
22/8/2012))

DA SUMULA 280/STF

Pretendem os agravantes a andise da questéo, com base naiinterpretacéo
das Leis Edaduas n. 4.051/86 e 19.717/98 e LCE 41/2004 e 66/2006. Dessa forma,
afasta-se a competéncia desta Corte Superior de Judtica para o dedinde do desiderato
contido no recurso especid.

O exame de normas de caréter locd € invidvd na via do recurso especid,
em face da vedacéo previsa na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

AsIm, nd0 merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas aegages, seria necessio proceder a interpretacéo
de norma locd. Ademais, eventud violacZo de la federd seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsa seria imprescindivd a interpretacdo do decreto
edadud e das las estaduais supramencionadas, néo cabendo, portanto, 0 exame da
questéo em recurso epecid.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS VERIFICADOS NA ORIGEM COM ESPEQUE NO
CONTEXTO FATICO DOS AUTOS INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. MONTEPIO. CORRECAO DOS CALCULOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acordao recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de apelacéo.

2. Vé-sg, pois, na verdade, que no presente caso a questao ndo
foi decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso.

3. Tendo a Corte concluido que o autor instruiu suficientemente
a inicial, alterar este entendimento, reconhecendo a inépcia da
inicial, demandaria a incursdo no contexto fatico dos autos,
impossivel nesta Corte ante o ébice da Simula 7/STJ.

4. Impende assnalar que, embora a recorrente alegue ter
ocorrido violacdo de matéria infraconstitucional, segundo se observa
dos fundamentos que serviram de fundamento para a Corte de
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origem apreciar a controvérsia acerca da incorrecdo no célculo do
montepio, o tema foi dirimido no ambito local (Lei Complementar
Estadual n. 66/2006), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Quperior de Justica para o dedinde do desiderato contido no recurso
especial. Incidéncia da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 315.785/PlI, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 28/052013, DJe
05/06/2013)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL - SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL - POLICIAL MILITAR - LEIS 10.426/90, 11.216/95 E
LCE 32/01 - ART. 535 DO CPC - VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA - EXAME DE LEI LOCAL - SUMULA 280/STF.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Em recurso especial ndo pode o STJ examinar pretensdo
decidida com base em lei local. Inteigéncia do enunciado n.° 280 da
Simula do STF, aplicavel, por analogia, a hipotese.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 211.768/PE, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 7/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO. VI OLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO MILITAR
REMUNERACAO. REVISAO. VENCIMENTO BASCO DE
REFERENCIA (VBR). LEIS ESTADUAIS 10.426/90, 11.216/95 E
LCE 32/01. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 Inafastavel a incidéncia da Simula 280/STF, porquanto da
leitura das razdes recursais, verifica-se claramente que os
agravantes pretendem que a questdo sgja apreciada com base na
interpretacdo das Leis Estaduais 11.216/95, 10.426/90 e LCE 32/01.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 166.847/PE, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
17/12/2012.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. POLICIAIS MILITARES ESTADUAIS
ESTRUTURA REMUNERATORIA. VALOR BASCO DE
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REFERENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. INVIABILIDADE DA ANALISE DO DIREITO
LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE PERNAMBUCO DESPROVIDO.

1. O dissidio pretoriano ndo foi regularmente comprovado,
nos termos exigidos pelo RISTJ, notadamente pela diversidade de
bases faticas entre os julgados em confronto.

2. No presente caso, 0 exame da ocorréncia ou ndo da
prescricdo demandaria, inquestionavel mente, a analise da legidacéo,
em especial a Le Estadual 11.216/95 e a Le Complementar
Estadual 32/01, o que torna invidvel o acolhimento do Recurso
Especial, tendo emvista o disposto na Simula 280 do STF.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO
desprovido.”

(AgRg no Ag 1.372.505/PE, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FLHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/9/2012, DJe
14/9/2012.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVADO . JOSE AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : ROBERTO RODRIGUES VALE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



