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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.594 - SP (2014/0012584-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
: ALEX MOISES TEDESCO
SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO.
INEXISTENCIA.  AUSENCIA  DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC C.C
ART. 28, DA LEI N° 8.038/90. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo
unipessoal pelo Relator do mérito do recurso especial, quando
obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
aplicado analogicamente, bem como do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal. Com a interposicdo do agravo regimental fica
superada eventual violacdo ao referido principio, em razao da
reapreciacao da matéria pelo 6rgao colegiado.

2. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, por
ter sido apresentado em desacordo com 0S requisitos
preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do Cadigo de Processo Civil
c.c o art. 28, da Lei n° 8.038/90, j4 que ndo foram impugnados
os fundamentos da respectiva inadmissibilidade.

3. No tocante a alegada afronta a legislacdo federal,
diversamente do alegado, ndo restou demonstrada, com
clareza, de que forma o acorddao recorrido ofendeu-a,
caracterizando, desta maneira, a auséncia de fundamentacéo
juridica e legal, conforme previsto na Sumula 284, do STF, que
dispbe; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia."

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.594 - SP (2014/0012584-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
ADVOGADOS : ALEX MOISES TEDESCO
SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:
Trata-se de agravo regimental interposto por ALBERTO FRANCISCO DE

MOURA JUNIOR contra decisdo monocratica da minha lavra que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por ter sido apresentado em desacordo com 0S requisitos
preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil.

Busca o agravante a reforma do decisum sustentando, inicialmente, que o
mérito do recurso especial ndo pode ser apreciado de forma monocratica, por ofensa ao
principio da colegialidade. Assevera, ainda, existir negativa de vigéncia aos arts. 386, VII, do
Cébdigo de Processo Penal e 109, lll, do Cdodigo Penal, considerando sua inocéncia do
crime que Ihe foi imputado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.594 - SP (2014/0012584-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
- ALEX MOISES TEDESCO
SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC C.C
ART. 28, DA LElI N° 8.038/90. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo
unipessoal pelo Relator do mérito do recurso especial, quando
obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
aplicado analogicamente, bem como do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal. Com a interposicdo do agravo regimental fica
superada eventual violacdo ao referido principio, em razdo da
reapreciacao da matéria pelo orgao colegiado.

2. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, por
ter sido apresentado em desacordo com 0s requisitos
preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do Cadigo de Processo Civil
c.c 0 art. 28, da Lei n° 8.038/90, ja que ndo foram impugnados
os fundamentos da respectiva inadmissibilidade.

3. A alegada afronta a legislacdo federal ndo restou
demonstrada caracterizando, desta maneira, a auséncia de
fundamentacao juridica e legal, conforme previsto na Sumula
284, do STF, que dispbe; "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia."

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 465.594 - SP (2014/0012584-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
ADVOGADOS : ALEX MOISES TEDESCO
SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
De inicio, ndo viola o Principio da Colegialidade a apreciacdo unipessoal

pelo Relator do mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os requisitos para a
sua admissibilidade, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, aplicado
analogicamente, bem como do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
observada a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal.

Verifico, ainda, que o inconformismo ndo se dirigiu de forma
fundamentada contra os esteios da decisdo agravada, pois o agravante deixou de atacar
especificamente as questdes referentes a incidéncia das Sumulas 284, do STF, 7, do STJ,
e auséncia de demonstracdo do dissidio.

Na espécie, ressalto que, nas razbes do agravo em recurso especial, o
recorrente reiterou o que ja evidenciado no apelo nobre, tendo insistido na tese de sua
inocéncia.

Neste aspecto, conforme j4 decidiu o STJ, "a luz do principio da
dialeticidade, que norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta
gue faca alegacfes genéricas em sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual
se insurge” (ut AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJe 26/11/2008).

Assim, 0 recurso nao se mostrou viavel, por ter sido apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do Codigo de Processo
Civil c.c o art. 28, da Lei n° 8.038/90.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
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INATACADO. SUMULA 182/STJ. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
TIDOS POR VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. O agravo que deixa de refutar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada nao deve ser conhecido, em
virtude de expressa previsao legal (art. 544, § 4°, |, do CPC) e da
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ. Precedentes.

()

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 316.747/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 18/06/2013, DJe
1°/08/2013)

CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4°,
INCISO |, CPC. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. IMPETRACAO DE
HABEAS CORPUS. NAO INDICACAO DO ATO COATOR E
DA AUTORIDADE COATORA. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, com a redacéo dada pela Lei n. 12.322/2010, ndo merece
ser conhecido o agravo no recurso especial que nao ataca
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

I - Inviavel o agravo interno que igualmente ndo ataca 0s
fundamentos lancados na decisdo agravada, reiterando 0s
argumentos expostos por ocasido da interposicdo do recurso
especial. (Sumula 182/STJ).

()

IV - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 181.642/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, Quinta
Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Ademais, no tocante aos artigos tidos como ofendidos, ndo restou
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demonstrada, de que forma o acordao recorrido violou tais dispositivos, caracterizando, a
auséncia de fundamentacéo juridica e legal, conforme previsto no enunciado da Sumula
284/STF, que assim dispoe:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia".

Dessa forma, ndo havendo motivos para alteracdo do decisum proferido,
entendo por manter a deciséo agravada.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0012584-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 465.594 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01071318390000000 05121999 1071318390000000 1960119990218852 5121999
91119363320078260000 993070677953

EM MESA JULGADO: 01/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
ADVOGADOS : SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)

ALEX MOISES TEDESCO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MAURO MOLINA FRANCO
CORREU : VALDIMIR HONORIO DE CAMPOS
CORREU : HOSANA RODRIGUESGALVAO
CORREU : MEIRE GILDA VELASQUES CENTURION
CORREU : CLAUDEONE DE OLIVEIRA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALBERTO FRANCISCO DE MOURA JUNIOR
ADVOGADOS : SINDOVAL BERTANHA GOMES E OUTRO(S)
ALEX MOISES TEDESCO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



