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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°43.442 - MG (2013/0405534-5)
RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : WANDERLEY LIRIO DE SA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA DA CONDUTA. ATO JURISDICIONAL
DESPROVIDO DE FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE QUE PREVALECE ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento
do HC n. 84.078MG, Rel. Min. EROS GRAU, condluiu, definitivamente, que a
decretacdo ou a manutencéo do encarceramento processual (entenda-se qualquer
prisdo antes de condenagdo transitada em julgado) depende da configuracéo
objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Para isso 0 Julgador deve consignar, expressamente, eementos
substanciais indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocard em risco a
ordem publica ou econdmica, a instrugdo crimind ou a aplicacdo da lei pendl.
"Sem o que se d& a inversdo da logica elementar da Constituicéo, segundo a
qual a presuncdo de ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria” (STF, HC 101.705/BA,
22Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

3. Ndo tem base empirica idonea o decreto prisond em que O
Magistrado limita-se t&o somente a mencionar a gravidade abstrata do ddlito ou
cuja fundamentacdo € dissociada de qualquer elemento concreto e individudizado,
sem ressaltar a necessidade real da medida excepciond.

4. Recurso provido para ratificar os termos da liminar deferida pela
Ministra-Relatora, na qua fez prevalecer o voto vencido proferido pelo 1.° Vogd
nos autos do Habeas Corpus n.° 1.0000.13.074974-0/000, determinando a
imediata soltura do Recorrente (aplicadas, contudo, as mesmas medidas
cautelares estabelecidas no voto vencido, previstas no art. 319, incisos | e 1V, do
Cadigo de Processo Penal, cujas condigBes de cumprimento foram determinadas
pelo Jizo Processante).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minidra
Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 03 de abril de 2014 (Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.442 - MG (2013/0405534-5)
RECORRENTE : WANDERLEY LIRIO DE SA

ADVOGADO : DEFENSORIA FfUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio condtitucional em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por WANDERLEY LIRIO DE SA, em face de acorddo ndo unénime
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerai's, assm ementado (fl. 103):

"HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE - ROUBO -
CONVERSAO EM PREVENTIVA - AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES - INOCORRENCIA - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
ELENCADOS NOS ARTIGOS 312 E 313 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA -
ORDEM DENEGADA.

Impde-se a manutencao da segregacao preventiva, se presentes 0s
pressupostos autorizadores elencados nos artigos 312 e 313, do Cédigo de
Processo Penal, ndo havendo ainda falar-se em substituicdo por medidas
cautelares diversas daquela. A presenca de condicdes pessoais favoraveis,
por s sO, ndo € suficiente para €lidir a custodia cautelar, quando a
necessidade de sua manutencéo restou devidamente demonstrada. Ordem
ndo concedida.

V.V [Voto vencido].:

1. Hipétese em que o paciente esta sendo acusado pela suposta
pratica do crime de roubo simples.

2. Sendo o paciente primario, portador de bons antecedentes e nao
sendo concretamente graves as circunstancias do fato, resta evidenciado
gue sua liberdade, neste momento processual, ndo colocar4 em risco a
ordem publica, razdo pela qual na auséncia dos requisitos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal, deve ser revogada a prisao preventiva do mesmo,
a fim de se evitar que a atual constricdo cautelar se torne medida mais
gravosa que eventual reprimenda a ser aplicada em sede de condenacéo.

3. A Lel 12.403/2011, que alterou substancialmente o sistema das
prisdes no Codigo de Processo Penal, prevé de forma expressa o principio
da proporcionalidade, composto por dois outros, quais sejam: adequacéo e
necessidade.

4. A prisdo preventiva, espécie de medida cautelar, passou a ser
excecado na sistemética processual, dando, 0 quanto possivel, promocéo
efetiva ao principio congtitucional da néao-culpabilidade.

5. Possivel a aplicacdo de outras medidas cautelares, a prisiao deve
ser evitada.

6. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva do paciente
com a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Oficiar."
(Habeas Corpus 1.0000.13.074974-0/000, Relator: Amauri Pinto Ferreira — Juiz
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de Direito convocado —, 7.2 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 31/10/2013,
publicacéo da simula em 07/11/2013 — grifei.)

O Reéator do writ assim resumiu o pedido formulado perante a insténcia
antecedente (fl. 105), in verbis:

"Trata-se de habeas corpus com pedido liminar, impetrado em favor
de Wanderley Lirio de S4, qualificado nos autos, preso em flagrante no dia
15 de agosto de 2013, pela suposta pratica do crime previsto no artigo 157,
caput, do Codigo Penal.

Alega a defesa, em sintese, que a decisdo que converteu a prisao
em flagrante em preventiva ndo esta devidamente fundamentada, bem como
estarem ausentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Invoca
condicdes pessoais favoraveis. Requer, por fim, a aplicacdo das medidas
cautelares diversas da prisdo.” (grife)

Na presente via de impugnacéo, aega o Recorrente, em suma, que a priséo a que
se encontra submetido € ilegd, mormente porque justificada com base na gravidade abstrata do
delito, razéo pelaqua pugna, liminarmente e no mérito, pela expedicdo de avara de soltura.

O ac6rdao impugnedo foi juntado as fls. 103/117.

Razdes recursais as fls. 123/126.

Sem contrarrazoes.

Remessa dos autos determinada a este Tribund a fl. 128.

As fls. 133/143, deferi o pedido liminer para fazer prevalecer o voto vencido
proferido pelo 1.° Vogd nos autos do Habeas Cor pus n.° 1.0000.13.074974-0/000, determinando
a imediata soltura do Recorrente, se por al ndo estivesse preso, aplicadas, contudo, as mesmas
medidas cautelares estabelecidas peo referido Magistrado, previstas no art. 319, incisos | e 1V,
do Codigo de Processo Pend, cujas condigbes de cumprimento serdo determinadas pelo Juizo
Processante.

As informacbes foram prestadas pelo Juizo Processante as fls. 177/178.

Parecer do Minigtério PUblico Federal as fls. 191/193, pelo provimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°43.442 - MG (2013/0405534-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS
CORPUS. ROUBO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVA(;AO IDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA DA CONDUTA. ATO JURISDICIONAL
DESPROVIDO DE FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. PRESUNC;AO DE
NAO-CULPABILIDADE QUE PREVALECE ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento
do HC n. 84.078MG, Rel. Min. EROS GRAU, concdluiu, definitivamente, que a
decretacdo ou a manutencdo do encarceramento processual (entenda-se qualquer
prisdo antes de condenacdo transitada em julgado) depende da configuracéo
objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal .

2. Para isso 0 Julgador deve consignar, expressamente, eementos
substanciais indicadores de que o indiciado ou acusado, solto, colocard em risco a
ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimind ou a aplicacdo da lei pendl.
"Sem o que se d4 a inversao da l6gica elementar da Constituicéo, segundo a
qual a presuncédo de ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do
trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria” (STF, HC 101.705/BA,
22Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

3. Ndo tem base empirica idonea o decreto prisond em que O
Magistrado limita-se tdo somente a mencionar a gravidade abstrata do ddlito ou
cuja fundamentacdo € dissociada de qualquer elemento concreto e individudizado,
sem ressaltar a necessidade real da medida excepcional.

4. Recurso provido para ratificar os termos da liminar deferida pela
Ministra-Relatora, na qua fez prevalecer o voto vencido proferido pelo 1.° Vogd
nos autos do Habeas Corpus n.° 1.0000.13.074974-0/000, determinando a
imediata soltura do Recorrente (aplicadas, contudo, as mesmas medidas
cautelares estabelecidas no voto vencido, previstas no art. 319, incisos | e IV, do
Cddigo de Processo Penal, cujas condigdes de cumprimento foram determinadas
pelo Juizo Processante).

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A pretensdo recursal deve prosperar.

Para correta compreensdo da controvérsia, reproduzo o voto condutor do acérddo
oraimpugnado (fls. 106/110):

"Quanto a alegacdo de auséncia de fundamentacéo idbnea e dos
requisitos ensejadores da prisdo preventiva, melhor sorte ndo socorre a
defesa.
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O MM. Juiz Sngular ao converter a prisdo em flagrante em
preventiva do paciente, vislumbrou a necessidade de se resguardar a ordem
publica, a aplicacdo da lel penal e conveniéncia da instrugdo criminal,
confira-se:

[...] In casu, tenho que presentes os requisitos ensejadores da custédia
cautelar do recolhido. A prova da existéncia do crime (materididade) é
patente, como se pode ver no Auto de prisdo em flagrante ddito de
fls.03/10. No que tange a autoria, 0 policid militar responsével pela
prisdo em flagrante disse que sua guarnicdo foi chamada a atender uma
ocorréncia a Rua Alameda Maria Turibia de Jesus, em um
estabelecimento  denominado bar do baano, de modo que a0
comparecerem ao locd, depararam-se com o conduzido Wanderley. No
devido locd, foram informados que o conduzido havia praticado um
roubo com a esposa do dono do estabelecimento. Conforme a mesma
afirmou, estava andando na Rua Belo Horizonte quando foi abordada
pelo autor, este anunciou 0 assalto e subtraiu da mesma Nokia e R$50,00
(cinqlentareais) em dinhero. ... Com a andalise dos fatos narrados no
auto de prisao em flagrante delito, entendo que se faz necessario
acustédia do individuo de forma preventiva, visto que r epresenta
nao s6 um perigo iminente na sociedade, de forma a prgudicar a
paz social ou o0 convivio pleno e satisfatério da mesma, mas,
porque interfere na integridade do patriménio alheio, bem como
no psicolgico da vitima que sofreu tal fato. [...] fls.33/34

Posteriormente, foi indeferido o pedido de liberdade provisoria,
sustentando para tanto, ainda per manecerem 0s motivos que a ensejaram.

Pela simples leitura da decisdo supracitada, verifico que o
magistrado Sngular fundamentou devidamente a necessidade da
manutencdo da prisdo preventiva do paciente, em elementos concretos dos
autos e nos requisitos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, ndo
merecendo acolhida a alegacdo defensiva de auséncia de fundamentacdo
idénea e dos pressupostos autorizadores da custédia cautelar.

Por Obvio, a referida decisdo encontra-se devidamente
fundamentada pela necessidade de garantia da ordem publica, da aplicacdo
da lei penal e da conveniéncia da instrucao criminal.

E, corretamente fundamentada, tais devem ser resguardados.

Com efeito, os crimes em questéo apresentam gravidade concreta,
evidenciada pelo modus operandi da conduta delituosa e que denota a
periculosidade do paciente.

[...].

Sobreleva acrescer, que o roubo é crime doloso, punido com pena
privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos, preenchido,
portanto, o requisito do artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal, a
justificar a manutencéo da segregacao do paciente.

Pelos mesmos fundamentos expostos acima, entendo pela
impossibilidade da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo,
pois, a meu ver, sdo insuficientes e inadequadas para a garantia da ordem
publica.
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Saliento, ainda, que em relacdo a presenca de condicdes pessoais
favoraveis, entendo que, por s s, ndo é suficiente para €lidir a custodia
cautelar do paciente, quando a necessidade de sua manutencéo restou
devidamente demonstrada.

[..]

Ante 0 exposto, inexistente o alegado constrangimento ilegal,
denego a ordem impetrada.” (grifel).

A conclusdo do relator, porém, ndo foi unanime.
O voto proferido peo 1.° Vogd restou assm redigido (fls. 111/116):

"Analisel atentamente o judicioso voto do eminente Desembargador
Relator, entretanto, no que tange a denegacao da ordem, peco vénia para
dele divergir, ja que ndo vidumbro razfes concretas para a manutencdo da
prisdo preventiva do paciente, conforme fundamentos que passo a expor.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito pela
suposta pratica do crime previsto no artigo 157, "caput”, do Codigo Penal,
eis que, segundo o Auto de Prisdo em Flagrante Delito (fls. 15/22), no dia
15 de agosto de 2013, por volta de 19h50min, na Rua Belo Horizonte,
Centro, na Cidade e Comarca de Betim, teria abordado a vitima Wanda
Franco Soares de Morais, anunciando o assalto e, posteriormente,
subtraindo da mesma a quantia de R$50,00, bem com um aparelho celular
Nokia, tendo, contudo, deixado que a ofendida retirasse os chips do
referido telefone.

Conforme se vé dos depoimentos prestados perante a Autoridade
Policial, logo ap6s os fatos, a vitima teria relatado o ocorrido a seus
familiares, tendo, ao avistar o acusado na rua, |he apontado como sendo o
responsavel pela autoria delitiva, razéo pela qual seu esposo foi de encontro
ao mesmo, conduzindo-o a um Policial Militar. Verifica-se, ainda, das
proéprias declaracdes da vitima (fl. 19), que, quando da ocorréncia dos fatos,
0 paciente teria, inclusive, permitido que a ofendida retirasse seus chips do
aparelho celular, sem que, até 0 momento, apresentasse narrasse a efetiva
ameaca sofrida naquela oportunidade, de forma a demonstrar maior
gravidade na conduta do agente.

Assim, verifica-se que as circunstancias concretas do caso nao se
revelaram graves, o que torna desnecessaria, pelo menos por ora, a
manutencao da prisao preventiva.

Nesse contexto, ainda que estejam presentes os indicios suficientes
de autoria quanto a pratica de um crime de roubo simples, tal fato, por si s,
ndo é suficiente para embasar a segregacao cautelar do mesmo, devendo vir
acompanhado dos pressupostos e requisitos faticos e instrumentais previstos
nos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal, necessarios a constricéo
cautelar.

Isso porque a autoria delitiva sera apurada em fase oportuna, a
saber, durante a instrucdo criminal. Entretanto, ndo se pode perder de vista
o resultado final do processo, sob pena da constricdo cautelar trazer
consequéncias mais graves que o provimento final buscado na agéo penal,
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razdo pela qual se mostra plenamente oportuna, em sede de "habeas
corpus’, o juizo acerca da necessidade de se manter a custédia cautelar do
paciente.

Com a publicacéo da Le 12.403/2011, que alterou o Codigo de
Processo Penal no tocante as medidas cautelares, o festejado principio da
proporcionalidade foi incluido de forma expressa no artigo 282 do
mencionado Diploma Legal, preconizando que as medidas cautelares,
incluida ai a prisdo preventiva, deverdo orientar-se pelos critérios da
necessidade e da adequacéo.

Necessidade entendida, segundo o ilustre doutrinador Eugénio
Pacelli de Oliveira, como garantia da aplicacéo da lei penal e eficicia da
investigacdo e da instrucdo criminal e adequacéao da medida cautelar tendo
em vista a gravidade e demais circunstancias do fato, bem como as
condicdes pessoais do acusado. (Cf. "Atualizacdo do Processo Penal - Lel
12.403 de 05 de maio de 2011", p. 13).

A nova sistematica deixa, sem duvidas, a medida cautelar da prisdo
preventiva para casos de maior gravidade, cujas circunstancias sgam
indicativas de maior risco a efetividade do processo ou de reiteracao
criminosa, devendo, em principio, ser evitada, tendo lugar apenas quando
inadequadas ou descumpridas outras medidas cautel ares impostas.

No presente caso, 0 paciente esta sendo acusado pela suposta
préatica do crime previsto no artigo 157, caput, do Cédigo Penal. Contudo,
ainda que ele sgja eventualmente condenado pelo cometimento do referido
delito, os dados trazidos ao feito ndo evidenciam que 0 mMesmMoO pPossui
periculosidade acentuada ou que sua liberdade, neste momento processual,
possa colocar em risco a ordem publica, em especial, por ser primario e
portador de bons antecedentes, conforme CAC de fls. 27 e 30, razio pela
qual, na auséncia dos requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
deve ser revogada a prisao preventiva do agente, a fim de se evitar que a
atual constricdo cautelar se torne medida mais gravosa que eventual
reprimenda a ser aplicada em sede de condenac&o.

Nesse sentido, leciona Eugénio Pacelli de Oliveira:

Com €feito, a prisdo cautelar € utilizada, e somente ai se
legitima, como instrumento de garantia da eficécia da persecucdo pend,
diante de situagdes de risco real devidamente previstas em le. Se a sua
aplicacdo pudesse trazer consequéncias mais graves gque o provimento
final buscado na acdo pend, ela perderia a sua justificacéo, passando a
desempenhar fungdo exclusvamente punitiva. A proporcionaidade da
prisdo cautelar €, portanto, a medida de sua legitimacéo, a sua ratio
essendi. (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal,
132ed., rev. e atual., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 505).

Portanto, diante das novas disposi¢Oes trazidas pela Lel 12.403/11 e
a luz de um processo penal democratico, verifico, in casu, ndo haver justa
causa suficiente a manter o paciente acautelado durante o curso do
processo, haja vista as condic¢des pessoais favoraveis do mesmo e o fato das
circunstancias concretas do fato ndo evidenciarem uma gravidade
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acentuada.

Nesse bojo, embora ndo seja recomendada a manutencéo da prisao
preventiva, também ndo me parece razoavel a restituicdo da liberdade pura
e simples, a luz da nova legislacao.

Sendo assim, valendo-me dos principios da adequacdo e da
necessidade, previstos no artigo 282 do Codigo de Processo Penal, entendo
conveniente, diante do caso concreto, determinar ao paciente o cumprimento
de medidas cautelares diversas da prisao.

Assim, a fim de evitar que o paciente dificulte a conveniéncia da
instrucdo criminal e para garantir a aplicacdo da lel penal, entendo
necessaria a imposi¢ao das medidas previstas no artigo 319, inciso | e IV,
do Codigo de Processo Penal (Lei 12.403/2011), consistentes no
comparecimento periddico do agente em Juizo, no prazo e nas condicles a
serem fixadas pelo d. Juizo "a quo", para informar e justificar suas
atividades;, e, ainda, na proibicio de ausentar-se da Comarca, sem
autorizacao judicial, durante o tramite processual.

Por tais consideracdes, peco vénia ao Eminente Relator, para dele
divergir e CONCEDER A ORDEM para, mediante condi¢Oes, revogar a
prisdo preventiva do paciente, nos termos da nova redacao do artigo 321 do
Codigo de Processo Penal, sem prguizo da realizacdo da audiéncia
admonitéria, impondo a Wanderley Lirio de Sa as medidas cautelares
previstas na nova redacdo do artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de
Processo Penal, cujas condigdes de cumprimento dever&o ser fixadas pelo d.
Juizo "a quo".

Cumpridas as determinacfes, que o ilustre Juiz de Direito "a quo”
determine a expedicéo de alvaré de soltura." (grifel).

Com efeito, constato, da leitura dos votos acima reproduzidos, que a pretensdo
recursal deve, repita-se, ser acolhida, pois o titulo prisiond encontra-se totalmente desprovido de
fundamentacdo concreta e idénea.

A decretacdo ou a manutencdo da prisio preventiva depende da configuracdo
objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Para isso 0
Julgador deve condgnar, expressamente, elementos reals e concretos indicadores de que o
indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimind
ou a aplicacdo dale pend.

E, no caso, 0 Magistrado Singular ndo ressaltou a necessidade concreta da

medida excepciond, limitando-se to somente a tecer argumentos sobre a gravidade abstrata do

delito para judtificar a segregagéo processua, sem declinar qualquer elemento substancial e

individualizado. Assm, estreme de dlvidas, 0 voto vencido do 1.° Vogd deve prevalecer.

A propdsito, 0s seguintes precedentes:
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"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSDERADA
TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAM ENTA(;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Congtituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

2. A mera referéncia vernacular a garantia da ordem publica ndo
tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até porque,
no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu inconstitucional a execucdo provisoria da pena. Na oportunidade,
assentou-se que o cumprimento antecipado da sangdo penal ofende o direito
congtitucional & presuncdo de n&o-culpabilidade. Direito subjetivo do
individuo que tem a sua forca quebrantada numa Unica passagem da
Constituicdo Federal. Leia-se: "ninguém serd preso sendo em flagrante ddito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, savo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em la@”
(inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do
delito ou a expressdes de mero apelo retérico nao valida a ordem de prisio
cautelar. 1sso porque o juizo de que determinada pessoa encarna verdadeiro
risco a coletividade s é de ser feito com base no quadro fatico da causa e,
nele, fundamentado o respectivo decreto de prisao cautelar. Sem o que ndo
se demonstra o necessario vinculo operacional entre a necessidade do
confinamento cautelar do acusado e o efetivo acautelamento do meio social.

4. Ordem concedida." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010 — grifel.)

"HABEAS CORPUS' - CONDENAGCAO PENAL RECORRIVEL -
SUBSISTENCIA, MESMO ASSIM, DA PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVIl) - RECONHECIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - CONVENGCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS (ARTIGO 7°, N° 2) - ACORDAO QUE MANTEM A
PRISSO DO CONDENADO SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO -
EXECUCAO PROVISORA DA PENA - IMPOSSBILIDADE -
DECRETABILIDADE DA PRISAO CAUTELAR - POSSBILIDADE, DESDE
QUE SATISFEITOS OS REQUISTOS MENCIONADOS NO ART. 312 DO
CPP - NECESIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA, EM CADA CASD,
DA IMPRESCINDIBILIDADE DA ADOCAO DESSA MEDIDA
EXTRAORDINARIA - STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA
ESPECIE - INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - [..] -
"HABEAS CORPUS' CONCEDIDO DE OFICIO. PRESUNGAO



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA E CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS - COMPATIBILIDADE DA PRISAO CAUTELAR
DECORRENTE DE SENTENCA CONDENATORIA RECORRIVEL, DESDE
QUE SE EVIDENCIE A IMPRESCINDIBILIDADE DESSA MEDIDA
EXCEPCIONAL.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de reconhecer que a prisdo decorrente de sentenca condenatéria
meramente recorrivel ndo transgride a presuncdo constitucional de
inocéncia, desde que a privacao da liberdade do sentenciado - satisfeitos os
requisitos de cautelaridade que Ihe sdo inerentes - encontre fundamento em
situacgado evidenciadora da real necessidade de sua adog&o. Precedentes.

- A Convengéo Americana sobre Direitos Humanos ndo assegura,
de modo irrestrito, ao condenado, o direito de (sempre) recorrer em
liberdade, pois o Pacto de Sdo José da Costa Rica, em tema de protecdo ao
"status libertatis" do réu, estabelece, em seu Artigo 7°, n° 2, que "Ninguém
pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condicbes previamente fixadas pelas Constituicbes politicas dos
Estados-Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas’, admitindo,
desse modo, a possibilidade de cada sistema juridico nacional instituir os
casos em que se legitimara, ou ndo, a privacéo cautelar da liberdade de
locomocéo fisica do réu ou do condenado. Precedentes.

PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL.

- A privacgao cautelar da liberdade individual reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser decretada em situacbes de absoluta
necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em face de noso
sistema juridico, imp&e - além da satisfacdo dos pressupostos a que se refere
o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e indicio suficiente
de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base empirica idonea,
razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacéo da liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade
excepcional, desde gque satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do
CPP. Necessidade da verificacdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adogdo dessa medida extraordinaria. Doutrina.
Precedentes.

EXECUQAO PROVISORIA DA PENA E O POSTULADO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

- O Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a possibilidade
constitucional de execucao provisoria da pena, por entender que orientacéo
em sentido diverso transgride, de modo frontal, a presuncéo constitucional
de inocéncia. Precedentes.” (STF, HC 99.914/SC, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, Rd. p/ Acdrddo: Min. CELSO DE MELLO, DJe de 29/04/2010 —
grife.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTACAO GENERICA
E ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.
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1. A ameaca a ordem publica, como pressuposto que autoriza a
prisdo preventiva (CPP, art. 312), deve estar demonstrada de forma
consistente no decreto prisional, ndo sendo suficiente o juizo valorativo
sobre a gravidade do delito.

2. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais
expostos na norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada
em meras suposicoes, nao € suficiente para atrair a incidéncia do art. 312
do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista que esse dispositivo legal ndo
admite conjecturas. A decretacdo da medida restritiva de liberdade
antecipada deve reger-se sempre pela demonstracdo da efetiva necessidade
No caso concr eto.

3. Ordem concedida para determinar a imediata expedicdo de
alvard de soltura ao paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante condi¢ces a serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem
prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custodia cautelar, com
a estrita observancia do disposto no art. 312 do CPP." (STJ, HC 81.225/SP,
52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)

No mais, relembre-se que o Plenario do Supremo Tribund Federal, por ocasido do
julgamento do HC n.° 84.078MG, Rd. Min. EROS GRAU, concluiu, definitivamente, que a
custodia cautelar (entenda-se prisdo antes de condenacdo transitada em julgado), em quaisquer
hipdteses, s6 pode ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal.

A referida orientacdo deve ser adotada por todos os Tribunais Patrios, como
forma de se tornar mais substancia o principio condtitucional da presuncéo de inocéncia.
Confira-se a ementa do referido julgado:

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° IIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordin&rio ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do tradado,
os originais baixardo a primera instancia para a execucao da sentenca’. A Lei de
Execucdo Penal condicionou a execugdo da pena privativa de liberdade ao
transito em julgado da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que "ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca pend condenatéria’.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lel n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacéo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
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extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apOs o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o
direito, do acusado, de €elidir essa pretensao.

5. Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicao exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na redidade, quem est4 desgando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o md, se equipara um
pouco ao proprio ddinquiente”.

6. A antecipacdo da execucéo penal, ademais de incompativel com
0 texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequientes agravos
e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis 0 que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva’, que, no extremo, reduz
a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a
melhor operacionalidade de funcionamento do STF n&o pode ser lograda a
esse prego.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que imp&e
a reducéo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes
por responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime
funcional [art. 2° da Le n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violacao do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constitui¢éo do Brasil. 1sso
porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducdo da remuneracéo dos
servidores em tais hipoteses, estar-se-ia vaidando verdadeira antecipacdo de
pena, sem que esta tenha sdo precedida do devido processo legd, e antes mesmo
de qualquer condenacdo, nada importando que hagja previsdo de devolugdo das
diferencas, em caso de absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por
unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o recebimento do preceito da
lel estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanime a
impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade
anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente
prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da garantia da
propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da liberdade,
mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as €lites;, a ameaca as
liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de direitos.
Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais.
S80 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacéo
congtitucional da sua dignidade (art. 1°, 111, da Constituicio do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
quaisguer circunstancias, as singularidades de cada infracéo penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacdo de cada qual. Ordem concedida." (HC 84.078/MG, Rdl. Min.




A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe de 26/02/2010.)

Friseese, € imprescindivdl que a segregacdo processua seja decretada com
fundamentacdo vaida e diada a um dos requisitos legalmente previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pena — 0 que ndo ocorreu na espécie.

Ante o0 exposto, em acolhimento ao parecer do Minigtério Piblico Federal, DOU
PROVIMENTO ao recurso, para ratificar os termos da liminar por mim deferida as fls. 133/143,
em que deferi o pedido liminar para fazer prevalecer o voto vencido proferido pelo 1.° Voga nos
autos do Habeas Corpus n.° 1.0000.13.074974-0/000, determinando a imediata soltura do
Recorrente (aplicadas, contudo, as mesmas medidas cautelares estabelecidas no voto vencido,
previstas no art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Pend, cujas condi¢bes de
cumprimento foram determinadas pelo Juizo Processante).

Determino ainda sgja oficiado o Desembargador Corregedor-Gera de Justica do
Estado de Minas Gerais, para que tome providéncias quanto ao grave fato de que o telegrama
MCD5T-22748/2013/QUINTA TURMA — que comunicou 0 deferimento da liminar de fls.

133/143 —, tem data de 18/12/2013. Porém, no andamento do processo-crime na internet

(juntado aos autos), consta que a soltura do Recorrente deu-se quase um més depois, no
dia 13/01/2014 — o que parece ter reduzido indevidamente e ilegdmente a eficacia de deciséo
desta Corte Superior.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0405534-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 43.442 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02463512013 02463517520138130027 10000130749740000 10000130749740001
2463512013 2463517520138130027 7497409220138130000

EM MESA JULGADO: 03/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : WANDERLEY LIRIO DE SA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



