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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR DA SILVA SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. FURTO. LIBERDADE
PROVISORIA SOB CONDICAO DE COMPARECIMENTO A TODOS
oS ATOS PROCESSUAIS. DESCUMPRIMENTO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
fol decretada a prisdo preventiva do paciente, porquanto, embora usufruindo da
liberdade provisdria, descumpriu condicéo a ele impogta, ndo comparecendo a
todos 0s atos processuais.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 284.334 - SP (2013/0403854-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR DA SILVA SANTOS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GILMAR DA SILVA SANTOS, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0095309-97.2013.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 17.09.09, pela
suposta prética de furto de oito pegas de carne bovina. Ele foi colocado em liberdade
provisoria em 23.09.09 (fl. 26).

Em 07.05.2013, o magistrado decretou a revelia e a custodia cautelar (fl. 39).
Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada (fls. 6-9).

Neste mandamus, a impetrante sustenta que o paciente sofre constrangimento
ilegd, pois ndo ha judtificativa para a priséo "quando o processo j& se encontra resguardado,
tramitando regularmente”.

Argumenta que ndo ha noticia de se tratar de pessoa reincidente, razéo pela
qua é desproporcionad determinar a prisdo se, em caso de condenacéo, provavel mente sera
aplicado o regime aberto ou até mesmo a substituicdo por medidas restritivas de direitos.

Requer, liminarmente, a expedicdo de contramandado de prisdo. No mérito,
pugna pela confirmacéo da medida de urgéncia

A liminer foi indeferida as fls. 49-51.

Foram juntadas informagdes as fls. 59-76, 79-84 e 94-97.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcel os, manifestou-se pela denegacéo da ordem.
(fls. 87-89).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 284.334 - SP (2013/0403854-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. FURTO. LIBERDADE
PROVISORIA SOB CONDIC}AO DE COMPARECIMENTO A TODOS
oS ATOS PROCESSUAIS. DESCUMPRIMENTO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIC;AO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegaidade a ser reconhecida. Na espécie,
fol decretada a prisdo preventiva do paciente, porquanto, embora usufruindo da
liberdade provisdria, descumpriu condicdo a ele imposta, ndo comparecendo a
todos os atos processuais.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionalizagdo do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verifica na espécie.
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Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, em 07.05.2013, o magistrado decretou a custodia cautelar do paciente
aos seguintes fundamentos (fl. 39):

2 - Decreto arevelia do réu.

3 - Expecase mandado de prisfo em desfavor do réu eis que
descumpriu a obrigacdo de comparecimento a todos 0s atos processuais
imposta quando da prolacdo da ordem que o libertou.
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Ja o Colegiado estadua assm se manifestou, quando do julgamento do prévio
writ (fls. 6-9):

2- A impetracdo ha que ser conhecida e denegada. N&o esta o paciente,
denunciado por furto (cf. fls. 05/06), a sofrer constrangimento ilega, em
gue pesem os judiciosos argumentos da Douta Procuradoria de Justica.

Com €feito, de fato, Gilmar da Silva Santos obtivera a liberdade
provisOria, quando aceitou suas condigdes (cf. fls. 22/22v.); todavia, € bom
frisar que em seu Alvar4 de Soltura constava, por 6bvio, entre agquelas
"condicdes' para sua manutencdo, o "comparecimento a todos os atos do
processo. (...) sob pena de revogacdo do beneficio concedido" (grifo
nosso). Portanto, a0 ndo comparecer a determinada audiéncia, devidamente
citado (cf. fls. 23/24), correta se mostra a revogacdo do beneficio,
devidamente motivada, afl. 41, ainda que de forma sucinta.

Assim, maiores digressdes mostram-se desnecessérias. Na concessao
do beneficio, na Primeira Insténcia, a smples condi¢cdo de comparecer aos
atos do processo ndo fora suficiente para inviabilizar a prisdo cautelar,
posto que seu descumprimento se fez presente. Ou seja, a atitude do
paciente preenche um dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. E ndo nos esgquecamos, como bem informou a Autoridade
Judiciéria, que " o paciente ostenta péssimos antecedentes penais e ja
foi inclusive condenado definitivamente por furto" (cf. fl. 46).

E, pelas peculiaridades do caso, qualquer medida cautelar prevista no
artigo 319 do C.P.P. eventualmente concedida ndo atenderia as finaidades
de garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal, na
medida em que representariam verdadeiro prémio para a conduta do réu e
estimulo para nova fuga, dém de, por certo, motiva-lo a novas préticas de
dditos semelhantes Assim, aqui, inaplicaveis se mostram as alternativas
dispostas no referido artigo 319 do estatuto processual penal, s.m.j., quanto
menos soltura desimpedida.

Por fim, o fato de Gilmar ja ter recebido a benesse que ora busca
reaver, e ndo ter-lhe dado a devida vaoracdo, por s so, j& indica a
necessidade de manter a decretacdo do cércere cautelar, o qua ndo pode
ser confundido ou sopesado com a revelia; sua atitude demonstra seu
destemor, sua audécia e sua propensdo ao cometimento de crimes dessa
natureza. Nesse passo, a inadequacdo do paciente ao regime de liberdade
provisbria restou comprovada pelos acontecimentos subsequentes ao
recebimento do beneficio. E imprescindivel maior rigor na apuragio dos
fatos, nesse momento, e por isso a restituicdo da liberdade provisoria (ou
revogacdo da prisdo cautelar) ndo deve ser concedida. A ineficiéncia das
medidas ja adotadas exige do Judici&rio uma postura mais compromissada
com aredlidade.

Portanto, a precaucao recomenda a manutencdo do cércere, data venia.

Outrossim, ndo ha que se falar em decisio desmotivada. E sabido que
sO a decisdo totalmente imotivada € nula, pois a circunstancia de conter
fundamentagdo sucinta ou deficiente ndo a invaida (STF, RTJ 73/220).
Nesse caso, na decisdo atacada, foram devidamente apresentados seus
motivos; as caracteristicas do evento e do acusado e a necessidade da
custodia para garantia da aplicagdo da le pena. Ou sgja, por ora, mostra-se
invidvel a soltura do paciente, ainda que observada anova Le n° 12.403/11,
relembramos.
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Ante 0 exposto, denega-se o pedido de habeas corpus.

Verificase, pois, que foi decretada a prisdo preventiva do paciente, porquanto,
embora usufruindo da liberdade provisoria, descumpriu condicdo a ele imposta, néo
comparecendo a todos os atos processuais.

Ademais, o Tribunad de origem consignou que 0 acusado "ostenta péssimaos
antecedentes penais e jafoi inclusive condenado definitivamente por furto” (fl. 8).

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a el ementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonsirada, lastreou-se em eementos concretos, a saber, 0
descumprimento das condigOes estabelecidas por ocasi& da concessdo de liberdade
provisoria

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase, a
proposito:

CRIMINAL. RHC. RESTABELECIMENTO DA PRISAO EM
FLAGRANTE. QUEBRA DE COMPROMISSO EVIDENCIADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. AUSENCIA DA
PREVIA OITIVA DO REU. PRECARIEDADE DE ELEMENTOS PARA
TAL VERIFICACAO. RECURSO DESPROVIDO.

|. E imprépria a alegagio de constrangimento ilegal no restabel ecimento
da prisdo em flagrante do paciente - que se achava em liberdade provisoria
concedida mediante condi¢des, que substituiram a fianca - se evidenciada a
quebra do compromisso, ante 0 ndo-comparecimento do réu aos atos do
processo.

II. N0 se pode andisar adegacdo de ilegdidade na revogacdo da
liberdade provisdria sem prévia oitiva da defesa, se os elementos
precariamente juntados aos autos ndo permitem td verificacdo, ainda mais
se ndo justificado, em nenhum momento, pela defesa - tanto na inicid,
como no recurso - afalta do réu, o que demonstra, em principio, a efetiva
falta de justo motivo para a indigitada quebra do compromisso.

I11. Recurso desprovido.

(RHC 9.657/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 19/09/2000, DJ 23/10/2000, p. 147)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZAGCAO. EFETIVA
PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. APELO EM LIBERDADE. RE SOLTA DURANTE
PARTE DA INSTRUCAO CRIMINAL. IMPOSICAO DE PRISAO
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CAUTELAR QUANDO DA PROLACAO DA SENTENCA. 3.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES
JUDICIAIS IMPOSTAS. NECESSIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. 4. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, firmou-se, mais recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Congtituicdo Federa e no Cadigo de Processo Pendl.

Louvando o entendimento de que o Direito € dindmico, sendo que a
definicdo do alcance de ingtitutos previstos na Constituicdo Federal ha de
fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudangas de relevo que se
verificam na tabua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito,
visando restabel ecer a eficécia de remédio constitucional t&o caro ao Estado
Democrético de Direito.

Precedentes.

2. Descumpridas as condicdes judiciais impostas para a concessdo de
liberdade provisdria, no caso, revelia injustificada da paciente, néo
caracteriza constrangimento ilegd a sentenca condenatéria que restabelece,
fundamentadamente, a prisdo cautelar do condenado.

3. A Le n° 11.464/07, que aterou o art. 2° da Le n° 8.072/90, ndo
derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em andlise, poisale
n° 11.343/06, legidacdo especial, possui dispositivo expresso no sentido da
vedacdo da liberdade provisoria aos delitos de tréfico de drogas.

4. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Le n°
11.343/06, a prisdo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de ilegalidade,
regra que pode ser afastada excepcionamente peo julgador, no caso
concreto, se evidenciada situacdo de desnecessidade da medida extrema.

5. Ordem n&o conhecida.

(HC 234.053/SP, Red. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. REMEDIO
CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DE RECURSO EM LIBERDADE.
DESCUMPRIMENTO DE COMPROMISSO FIRMADO. GARANTIA DE
APLICACAO DA LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribuna Federa nd vém mais
admitindo a utilizagd do habeas corpus como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo
criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situagdes
excepcionais, nas hipéteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situagdo inocorrente na
espécie.

3. Em face do principio constitucional da presuncéo de inocéncia, a
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prisdo preventiva reveste-se de carater excepcional, devendo ser imposta
ou mantida somente quando atendidos, mediante decisdo judicid
devidamente fundamentada, os requisitos do art. 312 do Cédigo Penal.

4. No caso, a decisdo que negou ao paciente o direito de recorrer em
liberdade trouxe fundamentacdo idénea que respalda a necessidade da
segregacdo cautelar para se garantir a aplicagdo da le penal, levando em
consideracdo o descumprimento de obrigagdo assumida quando da
concessao da liberdade provisdria no curso da instrugéo processual.

5. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 242.143/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacdo do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0403854-7 PROCESSO ELETRONICO HC 284.334 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00751692820098260050 00953099720138260000 050090751698 50090751698
751692820098260050 953099720138260000

EM MESA JULGADO: 01/04/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMARDA SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



