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HABEAS CORPUS N° 280.728 - SP (2013/0359301-6)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDRE LUIS FRAGOSO CARLOS (PRESO)
: RICARDO APARECIDO FABBRI (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS. NECESSIDADE
DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E INCIDENTES
PROCESSUAIS. COMPLEXIDADE DA CAUSA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. E certo que a questdo do excesso de prazo na formagio da culpa ndo se
esgota na smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processud,
devendo ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. Na hipdtese, examinando a ordem cronologica, verifica-se que a dilacdo do
prazo para o término da instrucéo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas
calcada nas particularidades da causa, viso que houve necessidade de
expedicdo de cartas precatdrias. Além de tratar-se de causa com plurdidade
de réus (sete imputados), com diversos incidentes processuais interpostos pelos
defensores dos acusados, em pleno exercicio da ampla defesa.

4. Tais circunstancias configuram a complexidade do feito, situagdo que
judifica o atual trémite processua, encontrando-se compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos 0rgaos estatais indevida
letargia

5. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de abril de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 280.728 - SP (2013/0359301-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDRE LUIS FRAGOSO CARLOS (PRESO)

PACIENTE : RICARDO APARECIDO FABBRI (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDRE LUIS FRAGOSO CARLOS E RICARDO APARECIDO FABBRI, gpontando
como autoridade coatora a 16 Camara Crimind do Tribunad de Justica do Estado de Séo
Paulo (HC n.° 0067208-50.2013.8.26.0000).

Consta dos autos que os pacientes foram presos em flagrante em 04.10.2012,
juntamente com outros corréus, pela suposta prética dos dditos tipificados nos artigos 33,
caput e 81° inciso |, 34, 35 todos da Le 11.343/06 e artigo 14 da Le 10.826, na forma dos
artigos 29 e 69 ambos do Codigo Penal.

A prisdo em flagrante foi convertida, posteriormente, em preventiva.

Irresignada com indigitado excesso de prazo para 0 encerramento da instrugéo,
a defesa impetrou prévio writ, tendo o Tribuna a quo denegado a ordem (fl. 69-74).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega constrangimento ilegd
dos pacientes, em virtude do excesso de prazo da prisdo cautelar, que ja perdura por 1 ano.

Aduz que os paciente estdo presos desde 04/10/2012, ndo tendo Sdo, ainda,
designada a audiéncia de instrucdo debates e julgamento, estando o0 processo na fase de
apresentacdo de resposta a acusagao.

Invoca, na hiptese, as garantias condtitucionais da dignidede da pessoa
humana e da razoavel duracdo do processo, previstas no art. 5° incisos 11 e LXXVIII.

Reguer, liminarmente e no méito, a concessdo da liberdade provisoria dos
pacientes com a expedicéo imediata do alvara de soltura.

A liminer foi indeferida as fls. 87-89.

Foram juntadas informagdes as fls. 97-101, 103-114 e 121-124.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Durva Tadeu Guimardes, manifestou-se "pdo ndo conhecimento writ". (fls.
117-118).

Segundo dltimas informagdes, em contato telefénico com o juizo a quo, ainda
nao houve prolacdo de sentenca condenatdria e o paciente continua segregado cautel armente.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 280.728 - SP (2013/0359301-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS. NECESSIDADE
DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E INCIDENTES
PROCESSUAIS. COMPLEXIDADE DA CAUSA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. E certo que a questdo do excesso de prazo na formagio da culpa ndo se
esgota na smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processud,
devendo ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. Na hipdtese, examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilagéo do
prazo para o término da instrugdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas
calcada nas paticularidades da causa, vido que houve necessdade de
expedicdo de cartas precatérias. Além de tratar-se de causa com plurdidade
de réus (sete imputados), com diversos incidentes processuas interpostos pelos
defensores dos acusados, em pleno exercicio da ampla defesa.

4. Tais circunstancias configuram a complexidade do feito, situagdo que
judtifica o atud tramite processual, encontrando-se compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida
letargia.

5. Wit ndo conhecido.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida-se, em verdade, de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io que,
arigor de técnica, e, em prestigio a logica do sistema recursal, ndo deveria ser processado.

A compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o entendimento do
Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus, vaorizando a

|6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Na presente impetracdo, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia
provisoria dos pacientes, que se estende até o presente momento, macularia o principio da
razodvel duracdo do processo.

E certo que a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada
Caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristdizacdo
do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacao cautelar, como ja ocorre na priséo temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e aé um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragdo, para ver
que isso esta presente - o tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, vigto que um dado processo difere-se do outro, mas é necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
existéncia de uma coacdo edtatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
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estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coagdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempora.” (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razbes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Congtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazodvel duracdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A delimitagéo de prazo para 0 encerramento da instrucgo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lgpso tempora néo € peremptorio, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

Na hipdtese, os ora pacientes foram presos em 04.10.2012.

N&o se conformando com O excesso de prazo para 0 encerramento da
ingtrucdo, a defesa impetrou prévio writ, tendo o Tribuna de origem assm se manifestado ao
denegar a ordem (fl. 69-74):

Pelo que se depreende dos autos aquiformados, os pacientes foram
presos pela prética dos crimes de trafico ilicito de entorpecentes e
associacao paratal, além de posse de arma de fogo e cartuchos, sendo que,
seis deles (CARLOS JOSE, ELAINE, ANDRE, CARLOS EDUARDO,
RICARDO APARECIDO e ADEMIR) foram autuados em flagrante em
04/10/2012 e EDUARDO em 18/03/2013 por forca de prisdo preventiva.

Em 12/11/2012, o inquérito policid foi relatado e em 23/11/2012
oferecida a denuncia, a qual foi recebida em 06/12/2012, dando os
denunciados como incursos nos artigos 33 caput, 33,8 1°, inciso | e 34,
todos da Le 11.343/06 e também pelo artigo 14 da Le n° 10.826/03,
combinado com artigo 29 caput, do Codigo Penal, todos na forma do artigo
69 caput, do igua Codex (fls.07/26).

Por consequéncia disso, conforme informado pelo respeitéavel Juizo da
causa, entre 19/12/212 e 07/02/2013, os denunciados presos foram
citados, sendo que, ainda, ter-se-ia que operar a citagdo editalicia de um
deles, que ainda ndo tinha sido preso.

Dessa forma, ainda como apontou o inclito e dedicado Juizo da
causa, a demora na finalizagdo da instrucdo se deve a varios fatores
que devem ser transpostos, tais como o namer o de réus presos, sendo
necessaria a expedicao de cartas precatérias; o0 nimero de advogados;
renancia de advogados, pedidos de liberdade proviséria e de
relaxamento da prisdo em flagrante, o que faz com que 0 processo
permanega por certo tempo no Ministério Publico e conclusos para
decisdes (fls.47).

De fato, a excessiva pluralidade de réus custodiados, como a
necessidade de expedicdo de precatorias e os diversos incidentes
suscitados, causaram certa morosidade no andamento normal do
feito, mas que por estes motivos ndo esta fora da razoabilidade do
possivel, pelo contrério, dentro da previsibilidade necesséria para a
conclusdo dos atos judiciais, ndo havendo, portanto, por parte do
Juizo responsavel, retardamento do processo ou de sua instrucao por
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culpa do Juizo.

Vale nesse passo acrescer, que a excessiva quantidade de drogas
apreendidas, tais como 13 tijolos de maconha com peso bruto de
11.838,00 gramas, 30 tijolos de cocaina, com peso bruto de 28.328
gramas e diversas pedras de crack com peso bruto de 790 gramas,
além de 05 tijolos de maconha com peso bruto de 2.731 gramas e que
foram aprendidas ap6s o flagrante, mais os diver sos veiculos e motos
apreendidos, bem como apetrechos encontrados, demonstram a
necessidade de elaboracéo de pericias técnicas mais demoradas, que
acabando refletindo no andamento normal da agéo principal, mas
tudo dentro darazoabilidade do possivel.

Ainda com respeito a esta tecla, reforcando a inexisténcia do excesso
de prazo autorizativo da revogacdo da prisdo preventiva, convém ainhar,
que o lapso temporal para 0 encerramento da instrugdo ndo é peremptorio,
pois cada processo tem suas caracteristicas prOprias a determinar a
razoabilidade de sua demora estando ainda sempre presente o entendimento
pretoriano assim adotado pelo Superior Tribuna de Justica i(...)

Dessa forma, ndo tendo o Judici&io ou o Ministério PuUblico
contribuido para o prolongamento dos autos originarios, 0 que decorreu
principalmente da pluralidade de réus e de crimes cometidos, bem como do
excesso de incidentes suscitados ao longo do feito e dos demais elementos
de prova necessarios, ndo had como se reconhecer o constrangimento ilega
permissivo da revogacdo da prisdo preventiva com esteio no excesso de
prazo para a formagdo da culpa.

Vde somar, que 0s atos processuais para apuracdo da responsabilidade
criminad dos réus, devem ser devidamente praticados sob a édtica do
contraditério e com todo cuidado, sob pena de gerarem nulidades, ndo se
podendo culpar o Juizo de origem por tomar estas medidas,
observando-se, ainda, que a simples fata de estrutura do Judiciario para
proceder um contraditério mais rapido, por S SO, ndo autoriza o
reconhecimento do constrangimento ilegd para a revogacdo da prisdo
preventiva, mormente quando esta se apresenta escorreita.

Adoto, nesse particular, o entendimento pretoriano assim proferido:

"CONSTRANGIMENTO ILEGAL Excesso de prazo na formagéo da
culpa - Demora justificada pela falta de estrutura do aparelho judiciario -
"Habeas corpus" denegado (TIMT) RT 805/340

Resolvendo a tematica, pontifica o Colendo Superior Tribunal de
Justica:

"Inexiste constrangimento ilegd quando o tramite é regular e a demora
ndo é provocada pelo Juizo ou pelo Ministério Plblico, mas sim decorrente
de incidentes do feito e de diligencias usuamente demoradas. O
constrangimento ilegd por excesso s6 pode ser reconhecido quando a
demora for injustificada" (STJ - HC 29398/GO - HC 2003/0128436-7 - Rei.
Ministro Gilson Dipp - 5 Turma - DJU 06/10/03, p&g.298), o que ndo
ocorre no presente caso.

Ante 0 exposto, denego a presente ordem impetrada.

Ao prestar informagdes na instancia a quo, em 15.01.2014, o magistrado
gngular assm judtificou o trémite processual (fls. 121-124):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Informo que em 14 de janeiro de 2014 foi redizada audiéncia onde
ouvidas trés testemunhas arroladas em comum e duas, pela defesa, apenas
ndo se encerrando a instru¢cdo em virtude de ter a defesa do correu
Eduardo de Souza insistido na oitiva das testemunhas por ele arroladas.

Para tanto e para os interrogat6rios, debates e julgamento, foi designado
o dia 19 de fevereiro de 2014, as 13h30min.

Portanto, com tais peculiaridades é razoavel que o tempo de sua
duracdo do processo até o final da instrucdo sga maior do que outros que
ndo as possuam.

Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilacdo do prazo para o
término da instrucdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas calcada nas particularidades
da causa. Como se V&, portanto, trata-se de feito dotado de relativa complexidade, diante da
quantidade de envolvidos (7 imputados), dos diversos incidentes processuais interpostos pelos
defensores dos acusados, em pleno exercicio da ampla defesa, aém da necessidade de
expedicdo de cartas precatorias.

Tais circunsténcias jugtificam o0 andamento do feito que é compativel com as
peculiaridades da causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

A esse respeito, ja decidiu este Superior Tribund de Judtica:

PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PREVIO
MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS
OPERANDI DELITIVO. PERICULOSIDADE DO  AGENTE.
DESCLASSIFICACAO  PARA  LATROCINIO.  SEGREGACAO
CAUTELAR MANTIDA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENTES PROCESSUAIS. EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, quais sgam, 0
modus operandi dditivo e a periculosidade do agente, demonstrando a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

3. A afericdo da razoabilidade da duragcdo do processo néo se
efetiva de forma meramente aritmética. E necesséario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacdo estatal e das partes. In casu,
verifica-se a interposicdo de incidentes processuais pelos defensores
do paciente, em pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se,
assim, que o tramite processual encontra-se compativel com as
particularidades da causa, nao se tributando, pois, aos 6rgéos estatais
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indevida letar gia.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 227.212/SE, de minha reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/06/2013, DJe 18/06/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO JUSTIFICADO. COMPLEXIDADE DO FEITO.
RECORRENTE PRESO DESDE MARCO DE 2012 INSTRU(;AO
CRIMINAL ENCERRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso preventivamente em 13 de margo de 2012,
em acdo pend a gue responde como incurso no art. 121, § 2.5, incisos |1,
[l elV, c.c. art. 29, do Cddigo Penal, atualmente, com carga ao Ministério
Publico para apresentacdo de alegaces finais.

2. Somente existe constrangimento ilegal quando o excesso de
prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo, 0 que nao
ocorreu na presente hipotese, onde o retardo na conclusao do feito se
deve a sua complexidade e a necessidade de expedir cartas
precatoérias.

Ademais, verificado que a instrucdo crimina se encerrou, superada a
aegacdo de excesso de prazo, nos termos da Simula n.° 52 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso desprovido, com recomendacdo de urgéncia na conclusio
do processo.

(RHC 38.616/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE, POLICIAL
MILITAR, DENUNCIADO POR CORRUPCAO ATIVA QUALIFICADA,
CORRUPCAO PASSIVA QUALIFICADA E PECULATO-FURTO.
PRISAO PREVENTIVA EM 11.02.2009. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE DA QUADRILHA E INFLUENCIA SOBRE AS
TESTEMUNHAS CIVIS E MILITARES. REITERA(;AO CRIMINOSA.
CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO (7 MESES) JUSTIFICADO DIANTE DA COMPLEXIDADE
DO FEITO. NECESSIDADE DE EXPEDI(;AO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS. PLURALIDADE
DE REUS (5 PESSOAS). O MPF MANIFESTOU-SE PELA DENEGA(;AO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A Acdo Penal baseou-se em inquérito que desvelou organizacdo
criminosa, sendo presos membros da quadrilha que delataram Policiais
Militares, inclusive 0 ora paciente, por supostamente colaborar com a
prética delituosa de furtos a agéncias bancérias.

2. Presentes indicios suficientes de autoria, que informam a existéncia
de grande esguema para facilitar a atuacdo de integrantes de organizacdo
destinada a0 furto de agéncias bancérias, com a suposta participacdo de
Policiais Militares, em principio encarregados de coibir tal conduta
delituosa, escorreita a prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
evitando-se a reiteracd0 criminosa; ademais, a influéncia sobre as
testemunhas civis e militares impde a segregagdo cautelar também por
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conveniéncia da instru¢do criminal.

3. Eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sés, ndo obstam
a segregacdo cautelar, se ha nos autos elementos hébels a recomendar a
sua manutencdo, como se verificano caso em tela

4. A concessdo de Habeas Corpus em razdo da configuracdo de
excesso de prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilagdo (A) sgja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacdo; (B) resulte da inércia do proprio aparato judicia,
em obediéncia ao principio da razodvel duracdo do processo, previsto no
art. 50., LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C) implique em ofensa ao
principio da razoabilidade.

5. O periodo de 81 dias, fruto de construcdo doutrinaria e
jurisprudencial, ndo deve ser entendido como prazo peremptorio, eis
gue subsiste apenas como referencial para verificagdo do excesso, de
sorte que sua superacdo ndo implica necessariamente um
constrangimento ilegal, podendo ser excedido com base em um juizo
de razoabilidade.

6. Neste caso, a demora no término da instrucéo probatéria pode
ser atribuida, entre outras causas, a complexidade do feito, por se
tratar de crime de autoria coletiva e a necessidade de expedicdo de
cartas precatOrias para oitiva de testemunhas.

7. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(HC 139.630/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 03/11/2009)

Dessarte, os fatos que deram ensglo a demora na instrugéo processua, ndo se
devem a0 aparato judicid mas a complexidade da causa, inexidindo, assm, constrangimento
ilegd por excesso de prazo na formagao da culpa, ante a auséncia de desidia do Estado-Juiz.

Diante disso, ndo ha quaquer irregularidade a ser sanada.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 01/04/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUISFRAGOSO CARLOS (PRESO)
PACIENTE : RICARDO APARECIDO FABBRI (PRESO)
CORREU : CARLOS JOSE MEDEIROS
CORREU : ELAINE CRISTINA DE ALMEIDA SANTOS
CORREU : CARLOS EDUARDO DUQUE
CORREU : ADEMIR ALVESDE SOUZA
CORREU : EDUARDO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



