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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.598 - SC (2013/0322369-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
. PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

. SERGIO ALTINO MARTINS

: GENECI PASQUALINA PEREIRA - CURADOR

: ANA PAULA DA SILVA PEREIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO ADOTADO PELA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.

1. E invidve 0 agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribund de origem para negar
trénsito ao apelo especial. Incidéncia, por andogia, da Simula 182 do
STJ.

2.. No caso, como o recurso especid foi inadmitido tendo por base a
Simula 83/STJ, caberia a0 recorrente demonstrar que o entendimento
jurigorudenciad ndo esta pacificado no mesmo sentido do acorddo
recorrido, ou, ainda, que o precedente néo se aplicaria ao caso dos autos.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Armado Egeves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia (DF), 08 de aril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.598 - SC (2013/0322369-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : SERGIO ALTINO MARTINS
REPR. POR : GENECI PASQUALINA PEREIRA - CURADOR
ADVOGADO : ANA PAULA DA SILVA PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimenta interposto contra deciséo que ndo conheceu do agravo em recurso especid, tendo em
conta aplicacdo da Simula 182/STJ, pois ndo foram impugnados os motivos adotados pelo
Tribuna de origem para negar transito ao apelo especial, no caso, a inexisténcia de violagéo ao

art. 535 do CPC e, quanto a questéo de fundo, a incidéncia do dbice previsto na SUmula 83/STJ.

Sustenta a agravante, em resumo, que foram atacados os fundamentos da deciséo

agravada, mativo pelo qua ingplicavel a Simula 182/STJ a especie.

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito
ao Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.598 - SC (2013/0322369-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentagdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo desafiando decisdo da Vice-Presidéncia do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido que ndo admitiu recurso
especial por entender ndo estar configurada a suscitada violag&o
ao art. 535, Il, do CPC, bem como incidiria a Simula 83/STJ, sob o
fundamento de que o acérdao recorrido foi proferido em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Verifica-se que o inconformismo nem sequer ultrapassa a barreira
do conhecimento, pois ndo foi impugnado o motivo adotado pelo
Tribunal de origem para negar transito ao apelo especial. No caso,
como o recurso especial foi inadmitido tendo por base a SUmula
83/STJ, caberia ao recorrente demonstrar que o entendimento
jurisprudencial ndo esta pacificado no mesmo sentido do acoérdao
recorrido, ou, ainda, que o precedente ndo se aplicaria ao caso dos
autos. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.254.077/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 11/11/2011.

Entretanto, o agravante limita-se a defender que o referido Obice
sumular somente tem aplicacdo aos recursos especiais interpostos
com base em divergéncia jurisprudencial (art. 105, IlI, ¢, da
Constituicao Federal)

Incide, desse modo e por analogia, a Simula 182/STJ ("E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.").

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 49 |, do CPC, nao
conhego do agravo.

Com efeito, ante a inadmissdo do especia pela inexisténcia de violagdo ao art.
535 do CPC e incidéncia da Simula 83/STJ, caberia a agravante demonstrar a negativa de
prestacao jurisdiciond suscitada e que a jurigprudéncia ndo esté pacificada em conformidade com
0 gue decidiu a ingténcia ordindria, ou, ainda, demonstrar que o precedente que fundamentou o
acorddo recorrido condtitui Situacdo diversa daquela debatida nos autos, e ndo somente alegar, de

forma genérica, que a Simula 83/STJ ndo se gplica ao recurso uma vez que "néo se baseou em
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divergénciajurisprudencid”. Incidéncia da Simula 182/STJ.
Em reforgo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA CONTRA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nas razbes do agravo regimental, a parte agravante furtou-se de
rebater especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse sentido, € entendimento pacifico deste Superior Tribunal
sobre a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Em segundo lugar, € pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que a simples alegacdes genéricas ndo sdo
suficientes para fundar recurso especial, atraindo a incidéncia da
Simula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia."

3. A parte agravante, apesar de genericamente impugnar a Simula
n. 83 do STJ, em momento nenhum de suas razbes recursais logrou
éxito em demonstrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica era em sentido diverso do fixado pela insténcia a quo. A
propésito, ficou clara e objetivamente fundamentado que esta Corte
entende que o prazo prescricional € de trés anos para a acao
indenizatéria em casos de perda, desvio ou perecimento de
mercadoria depositada em armazém-geral.

4. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em
jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual ndo merece reforma.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1397182/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe
21/06/2011)

A propésito, cumpre esclarecer que a Simula 83/STJ é gplicavd tanto nas

hipoteses de recurso especia interposto peladinea "¢’ quanto pelaainea”d’. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. DIFERENCA DECORRENTE DA CONVERSAO
DA MOEDA EM URV. NOVO PLANO DE CARREIRA. LIMITACAO
TEMPORAL.

1. O acordéo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento
deste Tribunal Superior, de que se a nova lei que reestrutura a
carreira corrige a defasagem da remuneracdo, em valores
superiores aos devidos relativos a URV, admite-se a limitagdo do
pagamento até a data da implementacdo da reestruturacéo.
Incidéncia da SUmula 83/STJ: 'N&o se conhece do Recurso Especial
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pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.' A referida orientacdo é
aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea 'a’ do
permissivo constitucional.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.327.134/MG, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe 24/8/2012 - grifo
NOS0)

Condgna-se, por fim, que, no agravo em recurso especia, ndo houve quaquer
atague também quanto a inadmissdo do recurso com base ha suposta violagdo ao art. 535 do
CPC.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0322369-6 AREsp 399.598 / SC
Ndmeros Origem: 200972000121925 50001932620114047200 SC-200972000121925
SC-50001932620114047200
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : SERGIOALTINO MARTINS
REPR. POR . GENECI PASQUALINA PEREIRA - CURADOR
ADVOGADO . ANA PAULA DA SILVA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : SERGIOALTINO MARTINS
REPR. POR . GENECI PASQUALINA PEREIRA - CURADOR
ADVOGADO : ANA PAULA DA SILVA PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



