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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 252.728 - SP (2012/0181459-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . VINICIUS DA PAZ LEITE - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISAUGUSTO BASTOS DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PREVIO
WRIT JULGADO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
INTERROGATORIO. INiCIO DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO. PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI 11.343/06.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, ndo hé flagrante ilegdidade a ser sanada. Ao contrério do que
ocorre no procedimento comum (ordindrio, sSuméario e sumarissmo), no especia
rito da Lel 11.343/2006, o interrogatério é redizado no limiar da audiéncia de
instrucdo e julgamento.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Rogerio Schietti Cruz (Presidente) e Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 27 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISAUGUSTO BASTOS DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
AUGUSTO BASTOS DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0044733-37.2012.8.26.0000).

Narra a impetragdo que o paciente foi denunciado pela préatica do ddito
descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

Redlizado o interrogatorio antes da oitiva das testemunhas de acusacéo, 0 Jizo
de primeiro grau rechagou o pleito de nulidede, in verbis:

Para rechacar a degacdo de nulidade, remeto a leitura do artigo 394,
pardgrafo 2°, do Codigo de Processo Pena. A todos o0s processos se
aplican as regras do procedimento ordinario (que determina sga o
interrogatério realizado depois de ouvidas as testemunhas e vitimas), salvo
disposicdo diversa do proprio CPP ou de le especid (ale 11.343/06, que
no artigo 57 determina sga o réu interrogado em primeiro lugar). Mais,
creio, ndo é preciso dizer (fl. 41).

A Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, em acOrd@o assim

fundamentado:

Ta como alvitrado, com a costumeira propriedade, pelo ilustre e
ilustrado parecerista, pleito ndo esta no caso de ser acolhido.

Sendo, vglamos.

A aplicacdo do rito previsto na Lei n® 11.343/06 ndo configura, ao
contrério do alegado, nenhuma nulidade.

Em primeiro lugar porque se trata do rito legalmente estabel ecido para o
crime do qua o paciente é acusado e, diante do principio da especialidade,
deve ser aplicado.

Além disso, a impetracdo ndo conseguiu demonstrar o efetivo prejuizo
causado ao paciente pelo fato de ter sido interrogado antes da oitiva das
testemunhas e ndo ao final, como prevé o Cadigo de Processo Penal apds
as alteragOes de 2008.

Tendo o impetrado aplicado o rito legadmente previsto e ndo
demonstrado o prejuizo, ndo é realmente o caso de anular a sentenca.

(...)

Estas as circunstancias por que meu voto, na esteira do douto parecer
ministerial, orienta-se no sentido da denegacéo da ordem, o que proponho a
E. Turma Julgadora (fls. 11/13).
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Interposta apelagdo defensiva - pleiteando a absolvigdo por insuficiéncia de
provas, a aplicacdo da causa especial de reducdo de pena do artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/06, o reconhecimento da atenuante da confissdo, bem como a substituicdo da pena
corpora por restritivas de direitos e a fixacd de regime mas brando para inido de
cumprimento da reprimenda - o Tribuna a quo negou-Ihe provimento.

Dai a presente impetracdo, indstindo na nulidade, por entender que a Lei n.°
11.719/2008 revogou tacitamente o art. 57 da Le n° 11.343/2006, argumentando, ainda, que
com a reforma do Cddigo de Processo Pena o interrogatério passou a ser meio de defesa e
ndo mero meio de prova, o que dd maior eficacia a ampla defesa.

Alega que ha prguizo para a defesa na inversdo perpetrada pelo juizo e, por
isso mesmo, ha de ser anulada, pois, sendo o interrogatdrio o Ultimo ato da instrucdo, "permite
a0 réu tomar conhecimento de tudo que ha contra e a favor de sua situagdo processua” (fl.
05).

Requer, liminarmente e no mérito, sgja anulada a sentenca, baseada que foi em
Instrucdo nula

A liminer foi indeferida as fls. 28/29, 31/47 e 50/60.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Gera Maria das Mercés de C. Gordilho Aras, pea denegacéo da
ordem (fls. 61/67).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 252.728 - SP (2012/0181459-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PREVIO
WRIT JULGADO. IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
INTERROGATORIO. INiCIO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI 11.343/06.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, ndo ha flagrante ilegdidade a ser sanada. Ao contrério do que
ocorre no procedimento comum (ordin&io, SUmério e sumarissmo), no especial
rito da Lel 11.343/2006, o interrogetdrio é redizado no limiar da audiéncia de
instrucéo e julgamento.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entdo, a enfrentar a alegacdo de nulidade, a fim de se identificar
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eventua ilegalidade patente, a desafiar concessdo de habeas corpus de oficio.

Sobre a apontada inversdo na ordem procedimental, em raz& do que teria
havido violacdo ao principio condtitucional da ampla defesa, visto que o interrogatério fora
colhido, ndo ao cabo do rito, mas em seu limiar, é fundamental ter em linha de consideracéo a
disciplinainsertana Le n.° 11.343/2006.

Da leitura dos artigos 54/59 da Lei de Drogas, € patente a existéncia de
procedimento especia, em que agumas especificidades avultam. O prazo para o oferecimento
da denlincia, é de dez dias, solto ou preso o réu. Ademais, € possive que sgam arroladas
apenas cinco testemunhas.

Acerca da audiéncia de instrug&o, € salutar a transcricdo do artigo 57:

Art. 57. Na audiéncia de instrugcdo e julgamento, apds o interrogatério
do acusado e a inquiricdo das testemunhas, serd dada a paavra,
sucessivamente, ao representante do Ministério PUblico e ao defensor do
acusado, para sustentacdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada
um, prorrogavel por mais 10 (dez), acritério do juiz.

Parégrafo Unico. ApGs proceder ao interrogatério, o juiz indagard das
partes se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas
correspondentes se 0 entender pertinente e relevante.

Com a reforma processua pend, trazida pela Le 11.719/2208, no
procedimento comum [ordinario (CPP, artigo 400); suméio (CPP, artigo 531); e sumarissmo
(artigo 81 da Le 9.099/1995)], de fato, o interrogetdrio € o Ultimo ato da audiéncia de
Instrucdo e julgamento, antes dos debates.

Contudo, o procedimento da Lei de Drogas ndo é o comum, mas um daqueles
gue compde o repertdrio dos especiais. Dal, justificarse, até que eventua alteracdo legidativa
sgja efetivada, que o interrogatorio sgja redizado no inicio da audiéncia de instrugcdo e
julgamento.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. MANDAMUS
UTILIZADO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. HODIERNO ENTENDIMENTO DO STJ, QUE CONTA
COM O LOUVAVEL REFORCO DA SUPREMA CORTE. 2. TRAFICO
DE DROGAS. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. REGRA EXCEPCIONADA PELO § 2° DO ART. 394 DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Recentemente, este Tribunal Superior passou a negar seguimento
e/ou ndo conhecer de habeas corpus voltado a correcéo de decisdo sujeitaa
recurso proprio, previsto no sistema processual pena, por ndo ser ee
substituto de recursos ordinérios, especial ou extraordinario, mas sim
remédio congtitucional voltado ao combate de constrangimento ilegd
especifico de ato ou decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito
liguido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua liberdade,
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entendimento esse que conta com o louvavel reforgo da Suprema Corte.

2. A regra prevista no art. 400 do Cadigo de Processo Penal, a qual
determina que o interrogatério sgja readizado apds a producdo das provas
testemunhais e periciais, € excepcionada no art. 394, 8§ 29 do referido
diploma legal, que estabelece a todos o0s processos 0 procedimento
comum, salvo disposi¢des em contrario do proprio Cadigo de ritos ou de le
especial.

3. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no HC 267.702/MG, Re. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO/REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. TRAFICO DE DROGAS. RITO PROCESSUAL PREVISTO
NO ART. 11.343/2006. PRESUNCAO DE ATENDIMENTO AOS
PRESSUPOSTOS DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE PREWIZO.
EVENTUAL NULIDADE NAO ARGUIDA NO MOMENTO ADEQUADO.
MAJORAQAO DA PENA-BASE EM RAZAO DA QUANTIDADE DE
DROGAS. POSSIBILIDADE.

1. N&o é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo do
meio processua adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em
situacBes excepcionais, quando evidenciada a existéncia de flagrante
ilegalidade (precedentes do STF edo STJ).

2. Se alLe 11.343/06 determina que o interrogatério do acusado serd o
primeiro ato da audiéncia de instrucéo e julgamento, ao passo gue o artigo
400 do Cadigo de Processo Pena prevé a redlizacdo de ta ato somente ao
final, ndo ha davidas de que deve ser aplicada a legidacéo especifica, pois,
como Visto, as regras do procedimento comum ordinério s6 tém lugar no
procedimento especial quando nele houver omissdes ou lacunas (HC n.
195.796/DF, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/6/2012).

3. Além de néo ter sido demonstrado o prejuizo concreto para a defesa,
a guestdo restou preclusa, ndo tendo sido objeto de questionamento no
momento oportuno, sendo que o proprio juiz do feito deixou clara a
possibilidade de a ré vir a ser reinterrogada, ao final da instrucdo, caso
necessario ou caso requerido pela defesa, o que ndo ocorreu.

4. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, € possivel a majoracéo
da pena-base com fundamento na quantidade e natureza das drogas
apreendidas. Precedentes.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 180.209/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2012, DJe 28/11/2012)

Dessarte, ndo hé falar em ilegdidade em raz&o da redizacdo do interrogatorio
no inicio da audiéncia de instrucéo e julgamento.

N&o ha, pois, lastro para a cognicéo deste heterotdpico sucedaneo recursal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E com voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0181459-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2240120100495205 447333720128260000 912011
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VINICIUSDA PAZ LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : LUISAUGUSTO BASTOS DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . ANALI COSTA DA SILVA
CORREU : KYLEVINICIUSMASCARENHAS LUCENA

HC 252.728 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/03/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz (Presidente) e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



