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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 90.643 - ES (2011/0284348-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: FABIO BARCELOS PIMENTEL E OUTRO
: FRANCISCO GUILHERME MARIA APOLONIO COMETTI E

OUTRO(S)
RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI E OUTRO(S)

. JACINTA MUSSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
: WILSON MUSSO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
: ARILDO GERALDO FANCHIOTTI EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO  ANULATORIA DE  ACAO
REIVINDICATORIA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 7/STJ.
VICIO NA CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
AUSENCIA DE PREIZO A DEFESA. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, EDO ART. 557, § 2°, AMBOS DO CPC.

1.- Tendo o Tribund de origem fundamentado o poscionamento
adotado com dementos suficientes a resolucéo da lide, néo ha que se
fda em ofensaao atigo 535, do CPC.

2.- Ndo examinada a maéria objeto do Recurso Especid pea
indéhcia a quo, mesmo com a oposicdo dos Embargos de
Declaracéo, incide 0 enunciado 211 da Simula do Superior Tribund
de Judtica

3.- O comparecimento espontaneo do réu supre eventud auséncia de
citacéo. SImula83/STJ.

4.- SO s declara a nulidade da citacdo quando houver prguizo a
defesa. Precedentes.

5.- A convicgdo a que chegou 0 Acordéo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaia 0 reexame do menconado suporte, obstando a
admisshilidede do Especid o0 enunciado 7 da SUmula desta Corte
Superior.

6.- N ha razdo para 0 cancdamento da multa gplicada com
fundamento no art. 557, 8 2°, do CPC, porque, em se tratando de
Agravo Interno interposto contra julgamento notoriamente gustado a
orientacd0 pacifica desta Corte, ndo h& como conduir pea
necess dade de esgotamento da ingéncia
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7.- Caracterizada a conduta protelatoria da parte, correta a aplicacéo
da muita fixada com fundamento no artigo 538 do Codigo de Processo
Civil.
8.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva

(Presidente) e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 27 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 90.643 - ES (2011/0284348-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FABIOBARCELOSPIMENTEL E OUTRO
ADVOGADOS : FRANCISCO GUILHERME MARIA APOLONIO COMETTI E

OUTRO(S)

RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI E OQUTRO(S)
AGRAVADO : JACINTA MUSSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : WILSON MUSSO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ARILDO GERALDO FANCHIOTTI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- Tratase de Agravo Interno interposto por FABIO BARCELOS
PIMENTEL E OUTRO, contra a deciséo de fls 2.373/2.378 (e-STJ), que negou provimento

a0 Agravo.

2.- Alegam os agravantes que a deciso recorrida néo tratou da citagdo da
esposa do réu na acdo revindicatdria, que é obrigatdria, nos termos do art. 10, § 1°, do
Cadigo de Processo Givil.

E o breve rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 90.643 - ES (2011/0284348-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A
decisfo agravada (e-STJ fls. 2.373/2.378) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1.- FABIO BARCELOS PIMENTEL E OUTRO interpdem Agravo
contra Decisdo que, nha origem, negou seguimento a Recurso
Especial interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
congtitucional contra Acordéao do Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo, Rel. Des. JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA
DA GAMA, assm ementado (e-STJ fls. 2.172):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO JURIDICO. VICIOS INSANAVEIS. INOCORRENCIA. 1)
NULIDADE DA CITACAO: COMPARECIMENTO
ESPONTANEO NA FORMA DO § 1° DO ART. 214 DO CPC.
2)AUSENCIA DE  REPRESENTACAO  PROCESSUAL:
NULIDADE CAUSADA PELA PARTE QUE LHE DEU CAUSA -
ART. 243 DO CPC.

1. Nada obstante a irregularidade da citagdo, o0 comparecimento
espontaneo do réu, a tempo de exercer plenamente as garantias
condtitucionais da ampla defesa e do contraditorio, supre a sua
falta, nos termos do § 1° do art. 214 do CPC. Precedentes no C.
STJ.

2. O art. 243 do CPC impede que o responsavel pela nulidade do
processo postule a sua decretacdo. Por isso, ndo € licita a atitude
da parte que argui a nulidade do processo com base em vicio na
propria representacao processual.

3) Recurso improvido.

2.- Embargos de Declaracéo interpostos pelos agravantes (e-STJ
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fls. 2.184/2.203) foram reeitados monocraticamente (e-STJ fls.
2.206/2.209).

3.- Agravo Regimental ajuizado pelos recorrentes (e-STJ fls.
2.213/2.223) nado foi conhecido em decisdo monocratica (e-STJ fls.
2.225/2.227).

4.- Os recorrentes interpuseram, entéo, novo Agravo Regimental
(e-STJ fls. 2.231/2.243), que foi julgado em acorddo com a
seguinte ementa (e-STJ fls 2.257):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. REDISCUSSAO DA
CAUSA. IMPOSSBILIDADE. RECURSDO MANIFESTAMENTE
INFUNDADO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 2° DO
ART. 557 DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.

1) E cedico que os embargos declaratérios ndo se prestam a
rediscussdo da causa.

2) A inssténcia em tese de mérito contraria o entendimento
sobgamente consolidado em sintonizadas e reiteradas decisdes
dos tribunais superiores, de maneira que certamente o recurso nao
trard nenhum proveito ao recorrente do ponto de vista prético,
pois ja se sabe previamente a solucdo que sera dada ao caso pelo
colegiado, revela-se manifestamente infundado o agravo, fazendo
jus a incidéncia da sancdo prevista no § 2° do artigo 557 do CPC.
Precedentes STJ.

3) Recurso improvido.

5.- Em suas razbes de Recurso Especial, alegam os agravantes
violagdo dos arts. 10, § 1° |, 13, 125, 131, 214, 215, 222, 224,
247, 320, 1, e 535, 538, 557, § 2°, do Cadigo de Processo Civil.
Sustentam, preliminarmente, negativa de prestacdo jurisdicional.
Afirmam que ndo houve citacdo dos réus e que 0 ato nao se
convalidou pois apenas um dos réus compareceu para se
manifestar no processo. Aduzem nulidade na representacao
processual.

6.- O Recurso Especial foi inadmitido na origem (e-STJ fls.
2.317/2.322), ensgjando a interposi¢cao do presente Agravo.

E o rdatorio.
7.- O inconformismo nN&o merece prosperar.
8.- Cumpre observar, de inicio, que o Tribunal de origem analisou
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fundamentadamente todas as questdes relevantes ao dedinde da
controvérsia nos limites do que lhe foi submetido. Portanto, ndo
h& que falar em violagdo do art. 535, do Codigo de Processo
Civil, ou negativa de prestacéo jurisdicional.

Com efeito, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao recorrido, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentacéo, apenas ndo se adotou a
tese dos recorrentes.

9.- Observa-se, ainda, que o conteldo normativo dos arts. 125,
131 e 320 do CPC, tidos por violados, néo foi objeto de andlise
pela decisdo impugnada, apesar da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, ndo servindo de fundamento a conclusio adotada
peo tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
preguestionamento, nos termos do enunciado 211 da Simula desta
Corte.

10.- No que tange a citacéo, anote-se que 0 acdrdao recorrido
esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS CONTRATO
DE LOCAGCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE ATIVA. NULIDADE DA
PERICIA.

REDUCAO DAS ASTREINTES REVISAO DAS PROVAS
SUMULA N. 7/STJ.

FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.
CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. SUMULA N.
83/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | ell, do CPC quando o Tribunal de
origem, ao julgar a causa, examina e decide, de forma
fundamentada, as questfes relevantes para a solucéo da lide, néo
ocorrendo, assim, vicio que possa nulificar o acérdao recorrido ou
negativa de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Simula n. 7/STJ na hip6tese em que a apreciacdo da
tese versada no recurso especial reclama a anélise dos elementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

3. O comparecimento espontaneo do réu ao juizo supre eventual
auséncia de citacdo. Aplicacdo a Simula n. 83/STJ.

4. A ndo impugnacdo especifica dos fundamentos da deciséo
recorrida suficientes para manté-la ensga o ndo conhecimento do
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recurso.
Incidéncia da Simula n. 283/STF.
5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 1401198/GO, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. APRECIACAO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. OMISSAQ.

INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DIRIMIU AS
QUESTOESPERTINENTES

AUSENCIA  DE  CITAGAO.  COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DO DEMANDADO.

NULIDADE. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ, A IMPEDIR O CONHECIMENTO DO RECURSD
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

APLICACAO DE MULTA.

1. Em vista da clara delimitagdo constitucional da competéncia do
STJ e do STF, incumbindo a estes Orgdos, respectivamente, a
guarda da Le Federal e da Constituicao, embora sgja dever de
todo magistrado velar a Congtituicdo Federal, para que se evite
supressdo de competéncia do egrégio STF, ndo se admite
apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria
congtitucional.

2. N&o ha falar emviolacdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as questGes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que viesse a examinar uma a
uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. Conforme a remansosa jurisprudéncia do SIJ, o
comparecimento espontaneo do requerido supre a eventual
auséncia de citacéo.

Incide, no caso, a Sumula 83/STJ, a impor obice intransponivel ao
conhecimento do recurso especial.

4. Ademais, a Corte local apurou que ndo houve prejuizo advindo
da auséncia de citacdo, pois o recorrente vem sendo defendido nos
autos por advogado regularmente constituido e, "até mesmo da
audiéncia de tentativa de conciliagdo participou, ndo havendo
como alegar que desconhecia a tramitacéo do feito”. Dessarte, na
esteira da iterativa jurisprudéncia desta Corte, ndo se anula ato
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processual, caso o vicio formal ndo impeca sgja atingida a sua
finalidade.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa.

(AgRg no Ag 1220570/MG, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe
24/04/2013)

Incide, portanto, ao caso, o enunciado 83 da Simula desta Corte
(N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.), aplicavel, também, aos Recursos Especiais interpostos
pelaalinea"a", segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

Ademais, o entendimento pacifico no STJ é no sentido s6 se
declara a nulidade da citacdo quando restar demonstrado o
prguizo a defesa (EDc no AREsp 41.843/SP, Re. Minidro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2013, DJe 04/06/2013; REsp 1138281/SP, Rd. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012,
DJe 22/10/2012), o que ndo é o caso dos autos.

11.- No que tange a representacdo, observe-se que a convicgao a
gue chegou o Acdrddo decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do Especial a luz da Simula 7 desta Corte.

12.- Anote-se ainda que ndo ha razéo para o cancelamento da
multa aplicada com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC,
porque, em se tratando de Agravo Interno interposto contra
julgamento notoriamente ajustado a orientacdo pacifica desta
Corte, ndo ha como concluir pela necessidade de esgotamento da
instancia. Anote-se que, em casos COmo O presente, N0 estagio
atual da jurisprudéncia consolidada, o cancelamento da multa
aplicada pelo Tribunal de origem continuaria a alimentar a
interposicdo de Agravos Internos desnecessarios, bem como a
interposicdo de Recursos Especiais inviavels e Agravos
absol utamente destinados ao i mprovimento.

13.- No caso, também subsiste a multa, aplicada na origem aos
Embargos de Declaracéo tidos por protelatorios (CPC, art. 538,
paragrafo unico). O Acordao embargado no Tribunal de origem
era perfeitamente ajustado a orientacdo pacifica deste Tribunal,
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de modo que, ndo havendo, a rigor, nenhuma possibilidade de
sucesso de recurso nesta Corte, ndo havia como imaginar
notério propdsto de prequestionamento (Sinula STJ n. 98)
para recurso manifestamente inviavel para esta Corte. Em
verdade, o sisteméatico cancelamento da multa em casos como o
presente, a invocagdo da Simula STJ n. 98, frustra o eevado
proposito de desincentivar a recorribilidade.

14.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, §4°, 11, “ a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.

Intimem-se.

4.- Os recorrentes ndo trouxeram argumento capaz de modificar a conclusio

do julgado, devendo a decisdo ser mantida por seus préprios fundamentos.

5.- Resdtese que a questdo da citacdo de ambos os réus da
reivindicatdria, ora autores da anuladria, foi decidida nos autos (sentenca e-STJ fls
2103/2107; acorddo e-STJ fls 2176/2178) e que a nulidede ndo ha de ser declarada pelas
razdes ja expostas.

6. - Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0284348-2 AREsp 90.643 / ES

NUmeros Origem: 06080062505201100510 06080062505201100510654 47051995 470595 605004111
6050041111 6080062505 6089000233 6099000025

EM MESA JULGADO: 27/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO BARCELOSPIMENTEL EOUTRO
ADVOGADOS : FRANCISCO GUILHERME MARIA APOLONIO COMETTI E OUTRO(S)
RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JACINTA MUSSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : WILSON MUSSO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ARILDO GERALDO FANCHIOTTI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Reivindicagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO BARCELOSPIMENTEL EOUTRO
ADVOGADOS : FRANCISCO GUILHERME MARIA APOLONIO COMETTI EOUTRO(S)
RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JACINTA MUSSO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : WILSON MUSSO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ARILDO GERALDO FANCHIOTTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



