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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
BRADESCO SEGUROS S/A

LUIZ TRINDADE CASSETTARI E OUTRO(S)

ANA CRISTINA DA ROSA GRASSO E OUTRO(S)
MARCIA NOAL DOS SANTOS

DONZILA BUSARELLO E OUTROS

ALBA MERY REBELLO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL. COBERTURA SECURITARIA, PRESCRICAO E
LITIGANCIA DE MA-FE. REVERSAO DO  JULGADO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ.

1. A reforma do julgado acerca das alegacbes de auséncia de
cobertura securitdria e da mora demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os
Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto pela BRADESCO SEGUROS S.A. contra decisao (fls. 730-738
e-STJ) que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade concluiu-se pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ acerca da
prescri¢do, da cobertura e da litigancia de ma-fé.

Nas raz@es do regimental (fls. 741-746 e-STJ), a agravante, em sintese, rebate os
fundamentos da decisdo agravada.

E o breve relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):N&o
obstante os argumentos da agravante, o recurso ndo merece provimento.

Com efeito, como consignhado na decisdo agravada, no que tange a prescricao,
este Tribunal Superior tem o entendimento de que, quanto ao marco inicial do prazo
prescricional, "sendo os danos ao imével de natureza sucessiva e gradual, sua progressao da
azo a inimeros sinistros sujeitos a cobertura securitaria, renovando seguidamente a pretenséo
do beneficiario do seguro”, concluindo que em "situacdes como esta, considera-se irrompida a
pretensao do beneficiario do seguro no momento em que, comunicado o fato a seguradora,
esta se recusa a indenizar" (REsp n°® 1.143.962/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2012, DJe 9/4/2012).

Desse modo, a auséncia de fixagdo de um termo inicial para a contagem do prazo
prescricional impossibilita, em sede de recurso especial, o reconhecimento da prescri¢cdo, pois
demandaria o necessério reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, soberanamente
delineados pelas instancias ordinarias, o que € defeso nesta fase recursal, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

Acerca da alegacdo de auséncia de cobertura securitaria porque os danos nos
imoveis decorreram de vicios de construcdo, observa-se que o Tribunal local afastou a

pretensdo da agravante com a seguinte fundamentacéo:

"Abordando o cerne do pedido, observa-se que a seguradora pretende se
esquivar de todos os reparos nos imoéveis, ao argumento de que o0s danos
aventados seriam meramente decorrentes da ag¢do destrutiva do tempo e de ma
conservacao, hipotese em que ndo estariam cobertos pelas disposi¢cdes do
seguro habitacional.

Pois bem.

Reza a clausula 32 do contrato (p. 49):

CLAUSULA 32 - RISCOS COBERTOS:

3.1 - Estéo cobertos por estas Condi¢des todos os riscos que possam afetar o
objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b)exploséo;

¢) desmoronamento total;

d)desmoronamento parcial, assim entendido a destruicdo ou desabamento de
paredes, vigas ou outro elemento estrutural;

e) ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

g) inundagao ou alagamento;
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Mais adiante, por outro lado, enuncia a clausula 42

CLAUSULA 42- RISCOS EXCLUIDOS:

4.1 - Esta apodlice ndo respondera pelos prejuizos que se verificarem em
decorréncia, direta ou indireta, de:

(..))

f) uso e desgaste.

4.2 - Entende-se por uso e desgaste os danos verificados exclusivamente em
razdo do decurso do tempo e da utilizacdo normal da coisa, ainda que
cumulativamente, a:

a. revestimentos;

b. instalagBes elétricas;

c. instalacdes hidraulicas;

d. pintura;

e. esquadrias;

f. vidros;

g. ferragens;

h. pisos.

Ora, da leitura dessa clausula depreende-se que o0 seguro ndo se presta a
reforma de imoéveis deteriorados por mau uso ou envelhecimento, mas inclui,
realmente, reparos perante problemas excepcionais relacionados a vicios de
construcdo, pois é evidente que eventuais falhas na consecucdo da obra
contribuem para a deterioracdo anormal dos bens, o que gera risco de
degradacdo e desmoronamento, total ou parcial, com o tempo, isso sem
interferéncia alguma dos segurados.

Ademais, ainda que pairem dividas quanto ao enquadramento dos vicios de
construcdo como causa de indenizar, ndo se pode olvidar que, quando as
clausulas do contrato de seguro oferecerem a possibilidade de mais de uma
interpretacdo, deve-se adotar a que vem em beneficio do segurado (Apelacdo
civel n. 1998.007257-3, de Palhoca, Rel. Des. Nilton Macedo Machado).

Diante de tal quadro, basta verificar se os danos aventados pela requerente sdo
normais, decorrentes da acao temporal, ou se sao imputaveis a defeitos capazes
de levar a ruina, pelo menos parcial, da obra, hip6tese em que exsurge para a
seguradora o dever de indenizar.

Da conclusao exarada na prova técnica (fl. 105 do anexo) extrai-se:

Diante do exposto anteriormente caracterizamos 0s danos indigitados como
sendo decorrentes de FALHA CONSTRUTIVA, ocasionados pela implantagéo
altimétrica equivocada dos imdéveis, pela concepcdo estrutural inadequada do
madeiramento do telhado, pela execucgdo incorreta de servi¢cos e pela utilizacdo
de material impréprio as finalidades requeridas; da FALHA CONSTRUTIVA
referente a localizacdo altimétrica dos imoéveis, muito baixa em relacdo as cotas de
enchentes recorrentes (ciclicas), decorreram danos aos pisos e paredes do
imével, em face dos alagamentos constantes ocorridos.

Adiante, em resposta aos quesitos, reconheco que o perito de fato n&o viu risco
imediato de desabamento parcial ou total nos iméveis, a excecao daquele de
propriedade de Wilmar Eigen, mas esse tem particularidades afetas a obras feitas
pelo préprio dono, ver-se-a4 adiante. De qualquer forma, impende frisar que o
experto admitiu risco futuro de desmoronamento de telhados nos imdéveis que
ainda conservam a estrutura original (102 quest&o), e ainda, quanto a todos,
caracteristicas de progressividade em problemas afetos a infiltragdo nos
assoalhos, pisos e paredes (142 questdo), a ponto de tornar inabitaveis as casas.
Claro, pois, que as casas foram mal edificadas, e na hipétese de ndo serem feitos
os reparos relacionados os danos irdo deteriorar por completo as moradias,
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advindo dai inegavel risco de desmoronamento, pelo menos parcial, e daqui a
algum tempo. Por conseguinte, restou caracterizada com suficiéncia a hipétese
de indenizacdo securitaria contemplada pelas alineas d ou e da clausula 32 da
avenca" (fls. 510-512 e-STJ).

Diante desse quadro, tem-se que a reforma do julgado, na forma em que
pretendida pela recorrente, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério e a analise de
cldusulas contratuais, procedimentos vedados na estreita via do recurso especial, a teor das
Sumulas n® 5 ("A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial” ) e
n°® 7 ("A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" ) do Superior
Tribunal de Justica.

Ademais, esta Corte possui jurisprudéncia no sentido da responsabilidade da
seguradora pelos vicios decorrentes de construcdo quando se tratar de contrato de seguro
habitacional obrigatério regido pelas regras do Sistema Financeiro Habitacional.

Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL - A(;AO ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA - SFH - SEGURO HABITACIONAL
OBRIGATORIO - RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA -
RECONHECIMENTO - PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDOQO"

(AgRg no Ag 1.367.547/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 30/3/2011).

"Seguro habitacional. Responsabilidade da seguradora. Multa decendial. 1. A
seguradora € responsavel quando presentes vicios decorrentes da construgéo,
ndo havendo como se sustentar o entendimento de que assim examinada a
guestdo haveria negativa de vigéncia do art. 1.460 do antigo Cédigo Civil. 2. O
pagamento da multa decendial deve ser feito ao mutuario. Vencido, nessa parte,
o Relator. 3. Recurso especial conhecido e provido, em parte"

(REsp 813.898/SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ
28/5/2007).

Por fim, no que se refere a ventilada afronta aos arts. 17 e 18 do Cddigo de
Processo Civil, ao que se tem, o TJSC, ao concluir pela configuracdo da litigancia de ma-fé,
decidiu a questdo a partir do exame das circunstancias probatdrias. Assim, rever tais
conclusGes demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n® 7/STJ.

Desse modo, considerando-se que a agravante ndo trouxe nenhum argumento

capaz de maodificar a conclusdo do julgado, a decisdo deve ser mantida por seus proprios
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fundamentos.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0269365-2 REsp 1.291.211/SC

NUmeros Origem: 20080793051 20080793051000100 20080793051000200 20080793051000201
20080793051000300 33060000069

EM MESA JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . DONZILA BUSARELLO EOUTROS

ADVOGADOS : ALBA MERY REBELLO E OUTRO(S)
ANGELO RAFAEL BORTOLOTI EOQUTRO(S)

RECORRIDO . BRADESCO SEGUROS S/A

AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADOS : LUIZ TRINDADE CASSETTARI EQUTRO(S)

ANA CRISTINA DA ROSA GRASSO E OUTRO(S)
MARCIA NOAL DOS SANTOS

AGRAVADO : DONZILA BUSARELLO EOUTROS
ADVOGADO : ALBA MERY REBELLO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitac&o -
Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS . LUIZ TRINDADE CASSETTARI EQUTRO(S)
ANA CRISTINA DA ROSA GRASSO E OUTRO(S)
MARCIA NOAL DOSSANTOS
AGRAVADO : DONZILA BUSARELLO EOUTROS
ADVOGADO . ALBA MERY REBELLO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



