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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.132.146 - M T (2009/0061335-7)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: PETROLUZ DISTRIBUIDORA LTDA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

. EUCLIDESRIBEIRO SJUNIOR E OUTRO(S)
: BANCO ABN AMRO REAL S/A
: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA. ANULACAO DO ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1.- H& omissfo, com ofensa a0 atigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, no julgado que deixa de examinar as questOes versadas no
recurso que lhe foi submetido, cuja apreciacéo era rdlevante para o
dedinde da controvérsa

2.- No caso dos autos, o Tribund de origem n&o esclareceu questoes
relevantes ao julgamento da causa, como: @) a natureza do pedido de
goresentado e habilitacdo de crédito ou uma divergéncia em
habilitaco de crédito e b) se esse pedido ou impugnacio deveria ser
apreciado pelo dizo Fdimentar ou peo Adminigtrador.

3.- Recurso Especid provido, anulando-se 0 Acorddo dos Embargos
de Declaracdo, determinando o retorno ao Tribund de origem para
novo julgamento dos Embargos de Declaragdo, com andlise das
questdes indicadas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sd0 partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidede, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente)

votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha

Brasilia (DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.146 - M T (2009/0061335-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : PETROLUZ DISTRIBUIDORA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO ABN AMRO REAL SA
ADVOGADA : MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- PETROLUZ DISTRIBUIDORA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL interpde Recurso Especid com fundamento na dinea "d' do inciso 111, do artigo
105, da Condtituicéo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribund de Jusicado Estado do
Mato Grosso, Redaor o Desembargador MARCELO SOUZA DE BARROS, asim
ementado (fls 163):

RECURSD DE APELACAO CIVEL - HABILITACAO DE
CREDITO - ADMINISTRADOR JUDICIAL - FORMULAGCAO
FEITA DIRETAMENTE AO PODER JUDICIARIO -
ADMISSBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 5° XXXV DA CF
- RECURSO AVIADO DE FORMA ERRONEA - INCABIMENTO -
APLICACAO DO ARTIGO 189 DA LEI N" 11.101/2005 -
RECURSO PROVIDO.

O formalismo juridico ndo pode sobrepor a uma diretriz
congtitucional, quando a Carta Magna € expressa no sentido de
gue a lel ndo pode excluir da apreciacéo do judiciario lesdo ou
ameaca a direito.

Tratando-se de divergéncia e ndo de pedido de impugnacéao,
devem ser obedecidas as disposicbes do art. 189 da Le n°
11.101/2005, que determina sgam aplicadas, no, que couber, o
Caodigo de Processo Civil, aos procedimentos previstos naquela
Lei.

2.- Os Embargos de Declaracéo interpostos foram rgjeitados (fls. 183/188)

3.- A Recorrente dega que o Tribund de origem teria violado o artigo 535



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do Codigo de Processo Civil, porque:

a) teria Sdo omisso a0 nNdo esclarecer a natureza juridica da decisfo que fol
objeto do recurso de apelacéo, 190 €, ndo esclareceu se se tratava de deciso interlocutoria ou

de sentenca;

b) teria Sdo contraditério, porque as razdes de decidir ndo sdo compatives
com o decisum. De acordo com a Recorrente o Tribund de origem &irmou que a autoridade
judicdaia (e ndo o Adminigrador da Faléncia) era competente para gpreciar 0 requerimento
formulado pelo Recorrido, tendo em vida tratar-se uma divergéncia em habilitaco de créedito
e ndo de uma habilitacdo, propriamente. Apesar disso entendeu que havia uma habilitacéo a
ser decidida quando determinou que "o Juizo a quo aprecie o pedido de habilitacio posto
na instancia singela”.

C) teria ddo contraditério, anda, porque dirmou que "a divergéncia
apresentada [com relacéo ao vaor dos créditos a serem habilitados] deve ser recebida pelo
Juizo a quo e encaminhada a Administradora Judicial”, mas em outra parte do acérdéo,
determinou que "0 Juizo a quo aprecie o pedido de habilitacdo posto na insténcia
singela". Em suma haveria uma contradicdo no acordéo a respeito de quem deveria julgar a
habilitacdo: se 0 juiz ou 0 Adminigtrador.

A Recorrente dega, também, que da decisdo judicid sobre aimpugnaecéo de
créditos, cabe agravo de indrumento, sendo que o Tribund de origem, ao admiitir o recurso de
apelacdo, teria violado os artigos 17 e 189 da Le 11.101/2005; 162; 513 e 522 do Codigo

de Processo Cvil.

Aduz, findmente, que tanto as habilitagdes de crédito quanto as divergéncia
acerca dessas habilitagbes devem ser gpresentadas e dirimidas pdo Adminigtrador judicid.
Dessa forma, o Tribund de origem, ao dirmar que as divergéncdias podiam ser apresentadas
diretamente ao Judici&rio, teria violado . os atigos 7°, 88 1° e 20, 9, "e', e 22, |, da Lea
11.101/05 e 267, V1, do Cdédigo de Processo Civil.

4.- O Minigério Plblico Federd opinou pelo provimento do Recurso
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Especid no tocante a degacdo de ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil (fls
234/240).

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.132.146 - M T (2009/0061335-7)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

5.- Tratarse, na origem, de um requerimento apresentado pdo BANCO
ABN AMRO REAL SA nos autos da recuperacdo judidd de PETROLUZ
DISTRIBUIDORA LTDA, por deintitulado de "hahilitacéo de crédito” (fls 08/11).

6.- O Jizo Fdimentar, entendendo que o pedido de habilitacdo de crédito
deveria ter Sdo dirigido a0 Adminigtrador, extinguiu 0 processo sam andise de méito, com
fundamento no artigo 267, V1, do Codigo de Processo Civil. (fls 75).

7.- O Tribund de Judica do Estado do Mato Grosso deu provimento ao
Recurso de Apelacéo do Banco, nos termos da ementa transcrita no relatério, para cassar a
sentenca Sngular e ordenar que 0 Jizo de primera ingdncia (ou 0 Administrador) apreciasse
0 pedido de habilitacéo de crédito proposto.

8.- Com rdlacéo a degacéo de ofensaao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, suscitada em sede de Recurso Especid, tem-se 0 ssguinte:

8.1.- O acdrdéo ndo foi omisso em relacéo a natureza juridica da decisdo
que foi objeto do recurso de apelacén. Essa discussio fa sustitada pela Recorrente com
vidas a impugnar 0 indrumento processud Utilizado pela parte contraria para recorrer da
decisfo judidd impugnada, sendo que a respeito desse assunto o0 acorddo recorrido traz
fundamentaco auficdente para sudentar a sua opcdo pelo recebimento da apelacéo.
Confirarse (fls. 166/167):

Sustenta a apelada, Petroluz Distribuidora Ltda. que o recurso de
apelacdo foi erroneamente interposto pelo recorrente Banco ABN
AMRO Real SA., haja vista que a irresignacéo cabivel é o agravo,
porque a decisdo combatida decidiu sobre uma impugnacdo de
crédito, por aplicacdo do artigo 17 da Le n° 11.101/2005, em
virtude da decisdo ndo haver colocado fim ao processo para todas
as partes (fls. 92).
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Tenho que ndo assiste razdo a apelada, porque a hipétese néo
trata de impugnacdo, mas simda divergéncia prevista no art. 7°, §
1°daLe n°11.101/2005, (...)

Como se V€, no caso, ndo se aplica o disposto no artigo 17 da Lei
de Recuperacdo Judicial, que prescreve o recurso agravamental

para combater a decisdo judicial sobre a impugnacédo do crédito
em razao de decisdo do administrador.

Na hipotese, a parte submeteu 0 seu crédito diretamente ao juizo,
que julgou extinto 0 processo sem apreciar o mérito da pretensao,
0 que revela a necessdade de ser aplicado o sistema recursal
previsto no Cédigo de Processo Civil, como prescreve o artigo
189, da Lei de Recuperacdo Judicial, que preceitua:

(...)

Assm, ndo havendo recurso especifico ditado pela Lel de
Recuperacéo Judicial para a hip6tese decisdria tratada nos autos,
correto o meio processual utilizado pelo recorrente para expressar
a sua irresignacdo, até porque a Magna Carta ndo admite a
exclusio de leso ao direito da apreciacdo judicial.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

8.2.- Ha contradicdo no acdrdéo entre a parte do voto que rgetou a
preiminar a aguela que julgou 0 méito no tocante ao objeto do requerimento. Para afastar a
prdiminar de inadequacdo da via déita (recurso cabivel), o acorddo recorrido dirmou que a
pretensdo formulada pdo BANCO ABN AMRO REAL S/A n&o correspondia a uma
habilitacdo de crédito, nem tampouco a uma impugnecdo de um crédito ja habilitado mas,
conforme destacado na passagem transcrita supra, a uma "divergénad’, prevista no artigo 7,
§ 1°, dale 11.101/2005.

Na parte rdativa ap méito, porém, trata o requerimento como se fosse um
pedido de habilitacéo de crédito, confirase (fls. 167 e 169):

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel interposto pelo Banco ABN
AMRO REAL SA. contra a sentenca que julgou extinto o seu
pedido de Habilitacdo de Crédito nos autos da Recuperacdo
Judicial requerida por Petroluz Didribuidora Ltda., sem andlise
do mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil, por entender que se trata de pedido juridicamente
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impossivel, em razdo da referida verificacdo, ap6s o advento da
Lel n°11.101/05, ter ficado a cargo do administrador judicial.

(..)

A Le n° 11.101/05 ndo impede que o Judicidrio examine os
pedidos de habilitacéo de crédito.

(.)

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para cassar
a sentenca singular e ordenar que o Juizo a quo aprecie o pedido
de habilitacdo posto na instancia singela.
Importa eclarecer, dind, se 0 Requeimento formulado pdo BANCO
ABN AMRO REAL S/A é uma divergéncia em habilitacdo de crédito ou um pedido de
habilitacdo propriamente dito.

8.3.- Da mesma forma também ficou patenteada a contradicdo do acorddo
em rdacdo a definicdo da autoridade que deve julgar a habilitacéo de crédito (ou a
divergéncia). Em um primeiro momento, o Tribund de origem &irmou o seguinte (fls. 168):

Assm, da leitura do mencionado artigo, entendo que a
divergéncia apresentada tempestivamente pelo recorrente deve
ser recebida pelo Juizo a quo e encaminhada a Administradora
Judicial, (...)

Na parte dispostiva do acorddo, todavia, consta o seguinte (fls. 169):

Assm, da letura do mencionado artigo, entendo que a
divergéncia apresentada tempestivamente pelo recorrente deve
ser recebida peo Juizo a quo e encaminhada a Administradora
Judicial.

8.4.- Com relacéo a contradicéo identificada nos itens 6.2 e 6.3 supra,
observa-se que 0 seu suprimento fol oportunamente requerido nos Embargos de Declaracéo
Interpostos contra 0 acorddo da apelacdo, mas tais embargos foram rgeitados pelo Tribund

Sem o0 exame das questfes.

Assim, cumpre reconhecer, infdizmente, que o Tribund de origem incorreu,
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efetivamente em omissao, violando, assim, o artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

9.- Acolhida a degacéo de ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, tem-se por prgjudicado o exame das demais matérias.

10.- Ante o exposto, da-se provimento a0 Recurso Especid, anulando-se 0
Acdrdéo dos Embargos de Declaracdo, determinando o retorno dos autos ao Tribund de

origem para que proceda a novo julgamento dos embargos de declaracéo manifestados, com
suprimento das contradi¢des apontadas.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0061335-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.132.146 / MT

Numeros Origem: 1024682007 986862007 993672008
PAUTA: 20/03/2014 JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . PETROLUZ DISTRIBUIDORA LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL
ADVOGADO : EUCLIDESRIBEIRO S JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOABN AMRO REAL S/A
ADVOGADA : MARCO ANDRE HONDA FLORESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicia e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



