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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.239.673 - SC (2011/0041849-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : GOFEL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : AVENILDO PATERNOLLI JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE IMOVEL LOCALIZADO
EM TERRENO DE MARINHA. ALIENACAO DE CONSTRUCAO. INCIDENCIA DO
LAUDEMIO.

1. Os terrenos de marinha sd0 bens publicos dominicais e, nessa qualidade, podem
ser utilizados por terceiros, de acordo com a conveniéncia da Unido, nos termos previstos
pelo art. 64 do Decreto-Lei 9.760, de 5 de setembro de 1946, com adgumas derrogacdes ao
direito privado.

2. Nos termos do art. 3 do Decreto-Le 2.398/87, "dependera do prévio
recolhimento do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
atudizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia oner osa, entre vivos, do
dominio Util de terreno da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas,
bem assim a cesséo de direito aeles relativos'.

3. O Decreto 95.769/88, que regulamenta o art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87, dispde
gue a transferéncia do direito de ocupacdo, quando existente benfeitoria realizada no imévd,
exige 0 pagamento de laudémio. Precedentes: REsp 1.128.333/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 30.09.10 e REsp 1.044.320/PE, Rel. Min. Eliana Cdmon, Primeira Secéo,
DJe 17.08.00.

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia, 05 de abril de 2011(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.239.673 - SC (2011/0041849-7)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO . GOFEL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : AVENILDO PATERNOLLI JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso
especid interposto com fulcro na dinea “a’ do permissvo condtituciona em face de acordao assm
ementado:

COBRANCA DE LAUDEMIO. REGIME DE OCUPACAO. INEXIGIBILIDADE.

1. O Decreto-Lei 2.398/87, por seu art 9°, revogou expressamente o art. 130 do
Decreto-Lel 9.760/46, que dava ensgjo a cobranca do laudémio para os imoéves
ndo-foreiros, submetidos ao regime de mera ocupacéo.

2. E inexigivel a cobranca de laudémio a propdsito da transferéncia onerosa entre
vivos de direitos sobre benfeitorias construidas sobre terrenos da Unido diante de simples
hip6tese de ocupagdo (e-STJ fl. 202).

A Unido sustenta que 0 aresto contrariou 0 digposto no artigo 3° do Decreto-Lei 2.398/87,
porquanto "a transferéncia onerosa de direitos sobre benfeitorias construidas em terrenos da
Unido é fato gerador para incidéncia do laudémio, na quantia correspondente a 5 % do valor
do dominio pleno e das benfeitorias" (e-STJfl. 220).

Em contrarrazdes, pugna-se pela mantenca do decisum recorrido.

Admitido o gpelo, subiram os autos.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.239.673 - SC (2011/0041849-7)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE IMOVEL LOCALIZADO
EM TERRENO DE MARINHA. ALIENACAO DE CONSTRUCAO. INCIDENCIA DO
LAUDEMIO.

1. Os terrenos de marinha sd0 bens publicos dominicais e, nessa qualidade, podem
ser utilizados por terceiros, de acordo com a conveniéncia da Unido, nos termos previstos
pelo art. 64 do Decreto-Lei 9.760, de 5 de setembro de 1946, com adgumas derrogactes ao
direito privado.

2. Nos termos do art. 3 do Decreto-Le 2.398/87, "dependera do prévio
recolhimento do laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
atudizado do dominio pleno e das benfeitorias, a transferéncia oner osa, entre vivos, do
dominio Util de terreno da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas,
bem assim a cesséo de direito aeles relativos'.

3. O Decreto 95.769/88, que regulamenta o0 art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87, dispde
gue a transferéncia do direito de ocupacdo, quando existente benfeitoria realizada no imévd,
exige 0 pagamento de laudémio. Precedentes: REsp 1.128.333/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 30.09.10 e REsp 1.044.320/PE, Rel. Min. Eliana Camon, Primeira Secéo,
DJe 17.08.00.

4. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Presentes os requisitos de
admissibilidade, conheco do recurso especial.

Discute-se a cobranca de laudémio sobre a transferéncia de benfeitoria Situada em terreno
de marinha sob o regime de ocupacéo.

A jurisprudéncia vinha entendendo que laudémio n&o poderia ser cobrado nos casos de
transferéncia onerosa de iméve situado em terreno de marinha sob o regime de ocupagéo, na linha dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. BENS PUBLICOS. LAUDEMIO. MERA TOLERANCIA. OCUPACAO
DE TERRENO DE MARINHA. INEXISTENCIA DE DESDOBRAMENTO DA POSSE,
DE CONTRATO OU DE TRANSFERENCIA DO DOMINIO UTIL A TIiTULO
ONEROSO. NAO-CABIMENTO DE LAUDEMIO.

1. Os 6rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicia, bastando que as decisdes proferidas
estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93,
inc. IX, dalLda Maior. 1sso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo qual, em caso de
ocupacdo irregular de terreno de marinha por mera tolerdncia da Unido, é incabivel a
cobranca de laudémio pela transferéncia da detencdo. Precedente: REsp 926.956/RS, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.12.2009.

3. Recurso especia provido (REsp 1.108.953/RS, Rel. Mauro Campbel Marques,
DJe de 10.09.10);
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ADMINISTRATIVO — LAUDEMIO — MERA TOLERANCIA — OCUPACAO DE
TERRENO DE MARINHA — INEXISTENCIA DE DESDOBRAMENTO DA POSSE, DE
CONTRATO OU DE TRANSFERENCIA DO DOMINIO UTIL A TITULO ONEROSO —
NAO-CONFIGURACAO DO LAUDEMIO — IMPOSSIBILIDADE DE COBRA-LO.

1. O laudémio era ingtituto do Direito Civil consistente em uma compensacéo
financeira que a le permite, caso contratado, para 0 possuidor direto exigir, sempre que
optar por ndo exercer o direito potestativo de opcdo e preferéncia em caso de aienacdo pelo
proprietéario-enfiteuta, do dominio Util do imével aforado.

2. No caso dos autos, incabivel a cobranca de laudémio, por estar diante de
situacdo juridica diversa das hipoteses legais, uma vez que impossivel falar-se em laudémio
guando existe ocupacdo de terrenos de marinha, por mera tolerancia da Uni&o. Ainda assim,
o laudémio ndo pode ser cobrado quando ndo existe transferéncia a titulo oneroso.

3. Assim, ndo se ha falar sequer em posse direta, mas em mera toleréncia para o
uso do bem publico. Se ndo existe prévia dienacdo do dominio (til, ou sgja, prévio
desdobramento da posse, impossivel pretender ver ai a instituicdo de laudémio.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 926.956/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 17.12.09);

ADMINISTRATIVO. TERRENO DA MARINHA. LAUDEMIO. ENFITEUSE.
NAO OCORRENCIA. DECRETO-LEI 2.398/87. NAO PAGAMENTO. MERA
OCUPACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A enfiteuse ou aforamento, modaidade de direito red sobre coisa ahea,
consiste na divisdo do dominio em direto, exercido pelo proprietario ou senhorio, e Util,
transmitido ao enfiteuta ou foreiro, que fica obrigado ao pagamento de uma pensdo anua
ou foro.

2. Tratando-se de direito rea de carater perpétuo, o dominio (til € passivel de
transacd0 onerosa, hipdtese em que, caso ndo sga exercido o direito de opgdo pelo
senhorio direto, sera devido pelo enfiteuta 0 pagamento do laudémio.

3. O art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87 dispde que 0 pagamento de laudémio sobre
terreno da Unido, correspondente a 5% do vaor atudizado do dominio pleno e das
benfeitorias nele realizadas, somente é devido na hipétese de constituicdo de enfiteuse.

4. Néo tendo havido na hipétese dos autos a enfiteuse, mas a mera ocupacdo de
terreno da Marinha, conforme restou destacado pelas instancias ordinarias, ndo ha como
submeter a dienagdo do imbvel ao prévio pagamento de laudémio. Precedente do STJ.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1.128.164/RS, Rd. Arnado Esteves de
Lima, DJe de 22.09.10).

No REsp 1.128.333/RS, entretanto, a Segunda Turma entendeu de modo diverso. Na
ocasdo, proferi voto-vista em que emprestel adeséo ao voto do eminente Relator, Ministro Herman
Benjamin, com estes fundamentos:

Com efeito, os terrenos de marinha sdo bens publicos dominicais e, nessa
qudidade, podem ser utilizados por terceiros, de acordo com a conveniéncia da Uniéo,
nos termos previstos pelo art. 64 do Decreto-Lel 9.760, de 5 de setembro de 1946, com
algumas derrogagdes ao direto privado.

Entre os modos de utilizacdo dos terrenos de marinha, importa a andise do
regime de ocupacdo, disciplinado nos arts. 127 a 133 do referido diploma lega, com as
alteracOes introduzidas pelo Decreto-Lel 2.398, de 21 de dezembro de 1987, e pelaLe
9.963, 15 de maio de 1998, bem como no Decreto-Lel 1.561, de 13 de julho de 1977.
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Ao estudar o tema, leciona Joe de Menezes Niebuhr:

26. Em paradéeo ao contrato de aforamento ou enfiteuse, a Uni&b passou a
permitir que particulares utilizem terrenos de marinha, expedindo em favor deles
certificados de ocupacdo. De acordo com Jodo Alfredo Raymundo e Silva, a
ocupacdo é mais vantgjosa a Unido, pois |he possibilita cobrar dos ocupantes
taxas bem mais rentéveis do que o foro pertinente ap contrato de aforamento ou
enfiteuse. Esse regime de ocupacdo ? informa o autor supracitado ? foi instituido
em 31 de dezembro de 1920, pelo entdo Presidente da Republica Epitécio Pessoa,
através do Decreto de n. 14.495, que disciplinava o inciso V do artigo 2° da Le n.
3.595, de 31 de dezembro de 1919.

A ocupacdo congtitui estado de mera tolerancia por parte da Unido, que
consente na utilizagcdo, por terceiros, dos seus terrenos de marinha
Diferentemente do aforamento ou enfiteuse ? em que ha divisdo entre o dominio
ttil (do foreiro) e o dominio direto (da Unido), conferindo série de prerrogativas
ao foreiro ou enfiteuta ?, na ocupagdo o dominio pleno permanece nas maos da
Unido, ou sgja, ndo ha divisdo do dominio, o bem pertence integralmente a ela,
sem que assistam maiores direitos aos ocupantes. Trata-se, a rigor, de ato
administrativo unilateral e precério, redizado, historicamente, sem critério algum,
em dasalinho ao preceito isondmico, pelo que, através dele, se concedeu uma
série de privilégios a apadrinhados.

De todo modo, os ocupantes ficam obrigados a0 pagamento anua de taxa
de ocupacdo (artigo 127 do Decreto-lei n. 9.760/46), que corresponde a 1% (um
por cento) sobre o valor do dominio pleno do terreno (8 1° do mesmo artigo). O
valor dessa taxa é periodicamente atualizado pela Secretaria de Patriménio da
Unido (8 2° do mesmo artigo). Em caso de ndo pagamento da taxa durante 2
(dois) anos consecutivos, a Secretaria do Patriménio da Unido deve providenciar
a cobrancga executiva e promover as medidas de direito para a desocupagdo do
imével (8 do artigo 129 do referido Decreto-lei). Cabe anotar que os ocupantes
carentes sdo isentos do pagamento da taxa de ocupacéo (artigo 1° do Decreto-lei
n. 1.876/81).

A inscricBo da ocupacdo na Secretaria de Patrimbnio da Unido e o
pagamento da taxa ndo conferem ao ocupante direito de propriedade ou ao
aforamento (artigo 131 do Decreto-lei n. 9.760/46). A Unido preserva o direito de,
a qualquer tempo, imitir-se na posse dos imoveis entdo ocupados (artigo 132 do
mesmo Decreto-lei) (In Terrenos de Marinha: aspectos destacados. Revista de
Direito Pdblico: estudos em homenagem ao professor Adilson Abreu Dallari. Bdo
Horizonte: Del Rey, 2004, pp. 364-365).

A ocupagdo, portanto, difere do regime enfitéutico, pois nela ndo existe a

digtincdo entre dominio Util e senhorio direto, sendo o dominio exclusvo da Uni&o. Os
direitos do ocupante resumem-se no uso e gozo e disponibilidade das benfeitorias.

Nesse aspecto, 0 Decreto-Lel 9.760/46 admite a dissociagdo da propriedade

das benfeitorias levantadas em area publica ocupada, ao permitir a sua transferéncia de
modo oneroso, desde que com a prévia licenca da Secretaria do Patriménio da Uni&o, a
qual devera cobrar o laudémio:

Art. 130. A transferéncia onerosa dos direitos sobre as benfeitorias de
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terreno ocupado fica condicionada a prévia licenca do S. P. U., que, cobrard o
laudémio de 5% (cinco por cento) sbbre o valor do terreno e das benfeitorias néle
existentes, desde que a Unido ndo necessite do mesmo terreno. (Revogado pelo
Decreto-lei n°® 2.398, de 1987)

Embora o citado digpostivo tenha sido revogado, permaneceu a previséo legd
no art. 3° do Decreto-Lei 2.398/87, de forma mais abrangente, passando a dispor 0
seguinte:

Art. 3° Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor auaizado do dominio pleno e
das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de
terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem
assim a cessdo de direito a eles relativos (sem destague no original).

Para ndo deixar dividas na sua interpretacéo, o Decreto 95.769/88, que veio
regulamentar o art. 3° do Decreto-Lel 2.398/87, estabelece que, mesmo no caso de
mera ocupacdo, quando existente benfeitoria realizada no imove, para a transferéncia
do direito de ocupacdo, exigir-se-a o pagamento de laudémio.

Seguem os dipostivos em referéncia

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas
(ocupagéo) e a cessdo de direito a ele relativas regem-se pelo disposto neste
decreto.

Art. 2° O dienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuard a
transferéncia, sem a prévia autorizacdo do Servigo do Patrimdnio da Unido - SPU,
desde que cumpridas as seguintes formali dades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede
bancéaria, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF);

[l - apresentagdo, ao Cartério de Notas, dos seguintes documentos, em
nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e

b) no caso de aforamento, 0 respectivo contrato, com as eventuais
averbagGes ou termo de transferéncia, se houver; ou, no caso de ocupacdo, a
certidéo de inscrigao.

8§ 1° Da escritura publica, deverd constar referéncia aos documentos
apresentados, especificando-se, quanto a0 DARF, o vaor pago, a data do
recolhimento, o banco e a agéncia arrecadadora.

8 2° No caso de transferéncia de aforamento, o interessado devera
apresentar a0 Registro de Imdveis, junto com o tradado da escritura, cOpia
autenticada, pelo Cartério de Notas, dos documentos mencionados no item 11
deste artigo, bem assim dos comprovantes de pagamento dos foros referentes
aos trés Ultimos anos (sem destaque no original).

A legidacdo que rege a matéria, portanto, contém digposcdo expressa,
prevendo o recolhimento do laudémio como condicdo prévia a transferéncia onerosa de
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mera ocupacdo de terreno de marinha, quando nela houver benfeitorias construidas,
hipdtese dos autos.

Desta feita, qualquer conclusdo em sentido diverso, a menos que houvesse o
reconhecimento de sua incondituciondidade, acarretaria infringéncia a Simula
Vinculante 10 do STF, como bem ressaltado pelo eminente Ministro Relator.

Com essas breves consideragBes, acompanho o entendimento do Ministro
Herman Benjamin que bem gplicou a legidacéo que disciplina a questdo, concluindo ndo
exidir Obice a cobranca do laudémio na transferéncia onerosa de direitos sobre
benfeitorias construidas em terrenos de marinha sujeitos ao regime de ocupacao.

O acorddo foi resumido na seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE IMOVEL LOCALIZADO EM
TERRENO DE MARINHA. ALIENACAO DE CONSTRUGAO. INCIDENCIA DO
LAUDEMIO.

1. Pela ocupacdo de imével da Unido, localizado em terreno de marinha, € devida
apenas ataxa prevista no art. 127 do Decreto-Lei 9.760/1946.

2. Diferente, contudo, é a situacdo em que 0 ocupante pretende transferir a
terceiros, mediante dienacdo a titulo oneroso, apartamento construido no referido imoével.
Nesse contexto, vidvel a cobranca de laudémio, conforme expressamente previsto no art.
3° do Decreto-Lei 2.398/1987, que deu nova redacdo ao art. 130 do Decreto-Lei
9.760/1946, e nos arts. 1° e 2° do Decreto 95.760/1988.

3. Inaplicavel o entendimento de que o laudémio somente pode ser cobrado na
transferéncia do imével aforado, nos termos do art. 686 do Cdédigo Civil, porque os
imoéveis localizados em terreno de marinha encontram-se sujeitos ao regime juridico
administrativo, sendo disciplinados por legidacdo especifica, total ou parciamente
derrogatéria dos principios e dos institutos de Direito Privado.

4. Recurso Especia provido.

No precedente, esta Turma, por unanimidade, reconheceu o direito da Uni&o a cobranca
do laudémio na transferéncia onerosa, tendo o Sr. Relator identificado dois precedentes da relatoria da
Sra. Minigra Eliana Camon que adotaram esse entendimento, consoante se verifica na seguinte
passagem do voto entdo proferido:

Se no Direito Civil a cobranca do laudémio somente existe quando houver
transferéncia do dominio Utl, € necessario averiguar a disciplina conferida pela
legidacéo especifica de Direito Adminigtretivo.

Em principio, sobre o iméve da Unido, locaizado em terreno de marinha, incide
anua mente a taxa de ocupacdo (art. 127 do Decreto-Lei 9.760/1946).

Ocorre que o fato gerador do laudémio ndo € a smples ocupacdo do imove
em terreno de marinha, mas, sm, a transferéncia do apartamento construido no
referido iméve, mediante alienacdo a titulo oneroso. N& se pode cogitar, por essa
razéo, de bisin idem.

Sabendo-se que as relacbes submetidas ao regime juridico de Direito
Adminigrativo devem ser disciplinadas por le, a cobranca do laudémio nesse caso
somente tera respaldo se respeitar o principio da legalidade.

Vegase, entdo, o que dispde o art. 3° do Decreto-Lel 2.398/1987:
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Art. 3° Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do vaor atuaizado do dominio pleno e
das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessdo
de direito a elesrelativos. (grife)

Ante a literalidade do dispostivo legd, ndo ha como afastar, sem o decreto de
incondtitucionalidade da norma, nos termos do art. 97 da CH1988 e da Simula
Vinculante 10/STF — a qud, desde j§, registro ndo vidumbrar —, sua incidéncia no caso
concreto.

E incorreto o raciocinio de que a referida norma tem por objeto exclusivamente
as situagoes relacionadas ao dominio Util do imovel.

Com €efeito, o Decreto 95.760/1988, que a regulamentou, assim dispde (grifel):

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio til de terreno da

Uni&o (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupacao)

e a cessdo de direito a e relativas regem-se pelo disposto heste decreto.

Art. 2° O dienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuara

a transferéncia, sem a prévia autorizacdo do Servico do Patrimbnio da Unido -

SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesouro Naciond, por meio da rede
bancéria, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF);

A norma infralegal, expedida com o objetivo de explicitar o contelido da lg,
tornou incontrover so que o laudémio pode incidir nastransferéncias deimoveis
sujeitos tanto ao regime do aforamento como da ocupagcao.

Ademais, € importante consignar que o art. 3 do Decreto-Lel 2.398/1987
revogou o art. 130 do Decreto-Lei 9.760/1946, 0 qua possuia a seguinte redacéo
(grife):

Art. 130. A transferéncia onerosa dos direitos sobre as benfeitorias de

terreno ocupado fica condicionada a prévia licenca do S.P.U., que, cobrara o

laudémio de 5% (cinco por cento) sdbre o valor do terreno e das benfeitorias néle

existentes, desde que a Uni&o ndo necessite do mesmo terreno.

Portanto, desde a vigéncia do Decreto-Lei 9.760/1946, era prevista legdmente
a incidéncia do laudémio por ocasido da transferéncia onerosa dos direitos sobre as
benfeitorias de terreno ocupado. O Decreto-Lel 2.398/1987 revogou a norma pretérita
ndo para o fim de extinguir o laudémio, mas para acrescentar nova hipétese de
incidéncia (cessdo de direitos relativos a ocupacdo de iméveis nos terrenos de marinha).

Para findizar, verifico que a Minigra Eliana Camon, embora julgando a
guestéo do prazo prescricional para cobranca da taxa de ocupacdo, ndo deixou de
consignar a possibilidade de incidéncia do laudémio nas transferéncias de iméves
localizados em terreno de marinha e sujeitos ao regime juridico da ocupacao:

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - TERRENOS DE MARINHA -
COBRANCA DA TAXA DE OCUPAC,AO - PRAZO PRESCRICIONAL -
APLICACAO DO DECRETO-LEI 20.910/32.

1. Os terrenos de marinha sdo bens publicos que se destinarem
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historicamente a defesa territorial e atuamente & protecdo do meio ambiente
costeiro.

2. Permite-se a ocupagao por particulares, mediante o pagamento de
taxa de ocupacdo e de laudémio quando da transferéncia, em relacdo
eminentemente publica, regida pelas regras do direito administrativo.

2. Fixada a natureza juridica da relagdo, prazos para cobranga das
obrigagcBes dela oriundas seguem as regras da decadéncia e da prescrigdo
previstos no Direito Publico 4. Inexistindo regra propria até o advento da Le n.
9.363/98, aplica-se aregra geral do art. 1° do Decreto-lei n. 20.910/32, ou sgja, 0
prazo quinquenal, em interpretacéo anal égica, sendo inaplicavel o Codigo Civil.

5. Recurso especia provido em parte.

(REsp 1044105/PE, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 14/09/2009)

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - TAXA DE OCUPA(;AO DE
TERRENOS DE MARINHA - DIREITO PATRIMONIAL - PRAZO
PRESCRICIONAL - ART. 177, CC/16 - LEIS 9.636/98, 9.821/99, MP 152 E
10.852/04 - DECRETO-LElI 20.910/32 - ANALOGIA - EXISTENCIA DE
NORMAS DE DIREITO PUBLICO - PRINCIPIO DA SIMETRIA -
APLICACAO.

1. Os terrenos de marinha sdo bens publicos que diferem da propriedade
comum por se destinarem historicamente a defesa territoria e atualmente a
protecdo do meio ambiente costeiro, cuja ocupacdo mediante o pagamento de
taxas e laudémio decorre de uma relacéo de Direito administrativo entre a
Uni&o e o particular.

2. Fixada a natureza do regime juridico da taxa de ocupagdo, aplicam-se-lhe
0s prazos decadencial e prescricional previstos nas normas de Direito Plblico, ja
gue no processo integrativo o intérprete deve buscar, prioritariamente, no proprio
Sistema de Direito Publico as normas aplicaveis por analogia.

3. Existéncia de norma juridica de Direito Publico idonea a suprir a lacuna
normativa: art. 1° do Decreto-lei n. 20.910/32 para o prazo de cobranca
executiva. Principio da simetria. Inaplicabilidade do art. 177 do CC/16, nos
termos do art. 2038, § 2°, do CC/02.

4. Aplicacdo do prazo quinqlenal de prescricdo até o advento da Le n.
9.363/98.

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1.044.320/PE, Rd. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 17/08/2009)

Assm, ha de ser reformado o acorddo que diverge do mais recente entendimento desta
Corte.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



