iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.239.111 - RS (2011/0033524-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : EDSON CRUZ GONCALVES E OUTROS

ADVOGADO : VIVIAN HELENA CARVALHO BERNARDES

INTERES. : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA FISICA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 1l, DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. AlegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pela dinea "d' do permissvo
congtituciond, a teor da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia'.
Precedentes.

2. Emrelagéo ao art. 6° da Le 1.060/50, a Uni&o deixou de aduzir as razdes pelas
quais 0 mencionado preceito legd foi ofendido. A deficiéncia de fundamentagcdo atrai a
incidéncia da j& citada Simula 284/STF-.

3. A auséncia de prequestionamento — arts. 212, IV, do Codigo Civil; 125, 1, 131 e
333, todos do CPC — impde a inadmissdo do gpelo, nos termos da Simula 211 do STJ:
"Inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

4. No atinente ao art. 4° da Le n° 1.060/50, 0 aresto impugnado decidiu na mesma
linha da jurisprudéncia pecificada pedo STJ. A dmples apresentacdo de documento
atestando que a pessoa fisica esta fora do rol de isencdo de imposto de renda néo é
suficiente para afastar a presuncdo que legitima a concessdo da assisténcia judici&ia
gratuita. Incidéncia da Simula 83//STJ.

5. Recurso especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Brasilia, 07 de abril de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°©1.239.111 - RS (2011/0033524-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : EDSON CRUZ GONCALVES E OUTROS

ADVOGADO : VIVIAN HELENA CARVALHO BERNARDES

INTERES. : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso
especiad com fundamento na ainea "d' do permissvo condtitucional e mangado contra acorddo do
Tribuna Regional Federa da 42 Regido, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AJG. DECLARACAO DE POBREZA. RENDIMENTOS.
NECESSIDADE.

Defereese a assisténcia judiciaria gratuita, quando ha declaracdo de
hipossuficiéncia financeira firmada pela parte requerente ou procuracdo outorgada ao
advogado com poderes especiais para requerer o beneficio, devendo os rendimentos da
parte requerente ndo ultrapassarem o teto em 10 saldrios minimos, conforme entendimento
da Turma. (e-STJfls.63)

O Tribund de origem, reconhecendo que estavam presentes nos autos as condi¢des para a
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, deu provimento ao agravo nestes termos
(e-STJfls. 61-64).

A Uni&o opds embargos de declaracdo que foram rejeitados.

Recurso especia em que se adega ofensa aos arts. 535, |1, do CPC; 4° 88 1° e €°, da
Lel n°1.060/50; 212, 1V, do Codigo Civil; 125, I, 131 e 333, todos do CPC.

Os autos do recurso especia subiram por meio de agravo de ingrumento (e-STJfl. 97).

E o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA FISICA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 Il, DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. AlegacOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pea dinea "d' do permissvo
congtituciond, a teor da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvéersia'.
Precedentes.

2. Em relacéo a0 art. 6° da Lel 1.060/50, a Uni&o deixou de aduzir as razdes pelas
quais o mencionado preceito legd foi ofendido. A deficiéncia de fundamentacdo atrai a
incidéncia da ja citada SUmula 284/STF-.

3. A auséncia de prequestionamento — arts. 212, 1V, do Cadigo Civil; 125, I, 131 e
333, todos do CPC — impde a inadmissio do gpelo, nos termos da Simula 211 do STJ.
"Inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

4. No atinente ao art. 4° da Le n° 1.060/50, 0 aresto impugnado decidiu na mesma
linha da jurisprudéncia pacificada pedo STJ. A smples apresentacdo de documento
atestando que a pessoa fisica esta fora do rol de isencdo de imposto de renda ndo é
suficiente para afastar a presuncdo que legitima a concessdo da assisténcia judici&ia
gratuita. Incidéncia da SUmula 83//STJ.

5. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso
especid com fundamento no artigo 105, inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo Federal e interposto
contra decisao proferida em agravo de instrumento que concedeu os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita aos recorridos.

Eis a decisdo vergastada:

Quanto ao pedido de concessdo do beneficio da assisténcia judiciéria gratuita,
conforme disposto no art. 4° da Le 1.060/50, a simples afirmag&o da parte de ndo possuir
condi¢Bes de pagar as custas do processo sem prejudicar o seu sustento, firmada pelo
proprio interessado ou por procurador com poderes para tanto, implica na concessdo do
beneficio da gratuidade, pois constitui presungdo juris tantum, cabendo a parte contréria
impugnéla

Portanto, como procedimento para a obtencéo do direito almejado, indispensavel a
declaracdo firmada pela parte requerente ou procuragdo outorgada ao advogado com
poderes especiais, que comprovem a situacdo de pobreza da parte agravante.

Verificase que esta (Sic) presente nos autos as declaracGes prestadas pelos
proprios agravantes de que ndo tém condicBes de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo do sustento préprio e de sua familia (fls. 14, 18, 22). Ademais,
dos comprovantes de rendimentos juntados aos autos, depreende-se que 0s agravantes tém
renda mensal inferior a 10 (dez) salarios minimos (fls. 15, 19, 23), hoje no valor de R$
465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais), limite para que sgja concedido o beneficio
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da AJG conforme entendimento da Quarta Turma deste Tribunal Regional Federal da 42
Regido. Assim, € cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita aos
agravantes. (e-STJfls. 62)

A Unido opbs embargos declaratérios com o intuito de obter prequestionamento explicito
das seguintes disposicies legais: arts. 4° 88 1°e e art. 6° da Le n° 1.060/50; 212, 1V, do Cédigo
Civil; 125, 1, 131 e 333, todos do CPC.

Os aclaratérios foram rejeitados, ao argumento de que ndo incidem no caso os digpostivos
suscitados no recurso.

No apelo nobre, a recorrente alega violagdo dos arts. 535, 11, do CPC; 4° 88 1°e 2 e art.
6° daLe n°1.060/50; 212, IV, do Cédigo Civil; 125, |, 131 e 333, todos do CPC.

No tocante ao art. 535 do CPC, cumpre ressaltar que a recorrente ndo gpontou de modo
preciso as omissOes que poderiam influenciar no julgamento do presente gpelo, 0 que impede o
conhecimento do recurso especial nesta parte.

Com efeito, esta Corte tem reconhecido a impossibilidade de conhecer-se do apelo especial
pela alegada violagdo do artigo 535 do CPC nos casos em que a arguicéo € genérica, por incidir a
Simula 284/STF, assm redigida: "E inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia’'.

Logo, néo conhego do recurso por ofensa ao artigo 535, 11, do CPC.

Em relacdo ao art. 6° da Le 1.060/50, a Unido deixou de aduzir as razfes pelas quais o
mencionado preceito lega foi ofendido. A deficiéncia de fundamentacdo atrai a incidéncia da ja citada
Simula 284/STF-.

Quanto aos arts. 212, 1V, do Codigo Civil; 125, |, 131 e 333, todos do CPC - apesar da
0posicdo dos embargos de declaragdo, os dispostivos de le indicados ndo receberam, por parte da
Corte regiond, qualquer juizo de vaor.

A auséncia de prequestionamento inviabiliza a abertura da instancia especial, nos termos da
SUimula 211/STJ, que preconiza:

"Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Nesse sentido, sd0 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. PEDIDO DE COMPENSACAO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PENDENCIA DE JULGAMENTO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se originariamente de embargos a execucdo fiscal opostos com o fim de
ver anulada a CDA 90.4.03.0010003-94, sob o argumento de que os créditos lancados na
cartula estariam com exigibilidade suspensa devido o processamento de recurso
administrativo relativo a pedido de compensagéo.

2. O acordao de origem, mesmo com a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo
teceu manifestacdo a respeito da matéria dos arts. 20, 467, do CPC, nem sequer
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implicitamente. Desatendido o requisito do prequestionamento, tem incidéncia o ébice da
Simula 211 do STJ.

3. A Primeira Se¢do do STJ, ao interpretar as disposi¢cdes do art.

151, Ill, do CTN, aplica o entendimento de que ocorre a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario sempre que existente uma impugnacdo do contribuinte a
cobranca do tributo, qualquer que sgja esta (v.g.: EREsp n. 850.332/SP).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1205762/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 25/02/2011)

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS. FORNECIMENTO DE
AGUA.TARIFA PROGRESSIVA. CONTRADICAO NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

- O fato de o Tribuna de origem reconhecer a legalidade da tarifa progressiva,
mas limitar a sua cobranca, por motivacdo juridica especifica, a periodo posterior a
primeira notificagdo da devedora ndo implica a contradi¢do interna do julgado disciplinada
no art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

Agravo regimental da Cedae improvido.

- Ausente manifestagdo expressa nos acordd@os da apelacéo e dos embargos de
declaracdo sobre o mérito de determinados temas e normas juridicas, ndo ha como
enfrenta-10s nesta instancia por auséncia de prequestionamento. Hipbtese em que o recurso
ndo veicula violacdo do art. 535 do CPC, convocando a incidéncia do verbete n. 211 da
Simula do STJ.

Agravo regimental da De Millus S/A Industria e Comércio improvido. (AgRg no
REsp 1167709/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 24/02/2011)

No atinente ao art. 4° da La n® 1.060/50, o aresto impugnado decidiu na mesma linha da
jurisprudéncia pacificada peo STJ, aplicando-se a0 caso o digposo na SUmula 83/STJ ("Néo se
conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida'), extensivel as hipoteses nas quais o recurso € interposto com fundamento
nadinea"d' do permissivo congtituciona. Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICO-FINANCEIRA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. PROVA EM SENTIDO CONTRARIO
NAO DEMONSTRADA. DOCUMENTO QUE ATESTA A DISPENSA DA
DECLARACAO DE ISENTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especia contra acérddo que indeferiu a impugnacdo a concessao da
assisténcia judiciaria gratuita. Defende a recorrente que a juntada de documento que atesta
gue os beneficiarios estéo dispensados da entrega de declaracdo de isentos é suficiente para
inverter o dnus da prova acerca do estado de hipossuficiéncia.

2. A jurisprudéncia consolidada no &mbito da Primeira Secéo é no sentido de que
a declaracdo de hipossuficiéncia emitida pea pessoa fisica para fins de obtencdo da
assisténcia judiciéria gratuita goza de presuncgao iuris tantum de veracidade, cabendo a parte
adversa a producdo de prova em contrério.

3. No caso concreto, segundo a Corte a quo, a Unido ndo logrou comprovar que
0s autores possuem condicdes para custear as despesas do processo. Rever o
entendimento das instancias ordinérias quanto a insuficiéncia das provas apresentadas pela
Uni&o implica em reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € inviavel em face do 6bice
da Simula 7/STJ.
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4. O fato de os autores estarem dispensados de apresentacdo da declaracdo de
isentos do imposto de renda ndo induz, necessariamente, ao auferimento de receitas que
afastem o estado de hipossuficiéncia, uma vez que a obrigagdo da apresentacdo da
declaracdo de guste anual ndo esté restrita apenas as hipoteses de recebimento de renda
acima do teto de isencéo.

5. A pretensdo da Uni&o, na espécie, é de desincumbir-se do seu énus probatério
mediante a juntada de meros documentos que atestam a dispensa da declaracdo de isentos,
0s quais, isoladamente, sequer constituem indicio ou inicio de prova que conduza a ilagéo
acerca das reais condi¢bes econdmicas ou financeiras dos autores para efeito de concessao
do beneficio em aprego.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp 1115300/PR, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/08/2009, DJe 19/08/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EXAME PSICOTECNICO. EXCLUSAO.
ALEGADA ILEGALIDADE. CURSO DE FORMACAO. ENCERRAMENTO. PERDA DE
OBJETO. INOCORRENCIA.

1. Pedido de concesséo de beneficio de assisténcia judicidria gratuita que deve ser
deferido, considerando tratar-se de recorrente pessoa fisica que, via simples peticéo
alegando hipossuficiéncia econdmico-financeira, assim o requer.

2. A inicid do mandado de seguranca veicula o seguinte pedido (fl. 26, e-STJ): "e)
Que sgja julgado procedente o pedido, para conceder a seguranca postulada, de modo que,
confirmando-se a liminar, sgja declarada a nulidade do ato administrativo que excluiu a
impetrante do certame e, por conseguinte, declarar sua aprovacdo, eis que 0 Concurso
publico se utilizou de critérios subjetivos para avaialo;".

3. Vé-sg, portanto, que, embora encerrado o curso de formagéo, permanece 0
interesse de agir na presente demanda, uma vez que permanece no mundo juridico o ato
que, de forma aegadamente ilegd, excluiu a impetrante do certame na fase de exame
psicotécnico - o qual velo a ser submetido ao crivo do Judiciario.

4. O encerramento desta via mandamental por pura e simples falta de interesse de
agir terd, por consequéncia, a exclusdo da candidata do certame, justamente o ponto nodal
da controvérsia sobre o qual se requer a manifestacdo judicial. Precedentes.

5. Recurso ordin&rio em mandado de seguranca provido. Pedido de beneficio de
justica gratuita deferido. (RMS 32.100/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 12/11/2010).

Ante 0 exposto, n&o conhego do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0033524-0 REsp 1.239.111 / RS

NUmeros Origem: 00149406920104040000 200904000092116  200971000025752 201001810083
PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : EDSON CRUZ GONCALVESE OUTROS
ADVOGADO : VIVIAN HELENA CARVALHO BERNARDES
INTERES. : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



