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HABEAS CORPUS N° 179.086 - SP (2010/0127939-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO SANTOS DE JESUS
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE DROGA E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA
NOVEL LEI DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMI NUI(;AO DE PENA. PLEITO
DE INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO
DA PENA EM EM 2/3. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

I. O artigo 42 da Le de Drogas preleciona que na aplicacéo da pena-base devera
0 Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a
quantidade e natureza da droga apreendida.

I1. H& que se reconhecer a maior nocividade da cocaina e do "crack” em relacéo
a outras substancias proscritas, levando-se em conta os efeitos deletérios causados a salde dos
usu&rios, a dependéncia psicologica e fisica, por vezes imediata, por eles provocada, bem como
as consequéncias sociais nefastas acarretadas pelo consumo e tréfico de tais entorpecentes.

[11. Quantidade expressiva de droga apreendida - 45 por¢oes de cocaina e 312 de
"crack" - que autoriza a exacerbacdo da pena acima do piso legd, sem que se verifique a
ocorréncia de constrangimento ilegd.

IV. O § 4°do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os pressupostos exigidos
do réu para obtencéo de tal benesse, edtipulando que a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3,
sem contudo, deduzir os parametros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no art. 42 da
Lel de Toéxicos, fixar quantum de reducéo de pena pertinente ao caso, levando em conta o
montante de droga que restou apreendido em posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de entorpecente
gpreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que se faar em arbitrariedade a ser
sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosmetria da pena que demandariam a andise
detida do conjunto fético-comprobatorio, o que € vedado em sede de habeas cor pus.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minigsro
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Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Jorge Muss.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 179.086 - SP (2010/0127939-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que deu provimento parcia ao apelo interposto por LUCIANO SANTOS DE JESUS.

O paciente foi condenado a pena de 07 (sete) anos de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da Lei 11.343/06.

Irresgnada, a defesa apelou da sentenca, tendo o recurso Sdo parciamente
provido peo Colegiado de origem para reduzir a penabase a 6 (sels) anos de recluséo e
reconhecer a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da L& de
Téxicos, estabelecendo a sancdo definitivaem 5 (cinco) anos de reclusdo.

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra a majoracao da
pena-base acima do minimo legd, em que pese o fato de as condiches judicias serem
amplamente favoravel's ao réu.

Assevera, para tanto, ndo restar evidenciada a maior gravidade do ddito imputado
a0 ora paciente, sendo que a quantidade de droga apreendida ndo permite a exarcebacdo da
reprimenda.

Ademais, acrescenta ser inviavd o0 aumento da pena-base em razéo da natureza
da droga apreendida com réu, ja que o trafico de qualquer entorpecente é iguamente reprovavel,
sem que a Portaria n° 344/98 do Minigtério da Salide, que elencou as substancias de uso proscrito
no pais, tenha trazido qualquer gradacéo entre as drogas.

Por outro lado, afirma que o acorddo a quo, ao reconhecer a incidéncia do
redutor trazido pelanove Lei de Drogas, deveriaté-lo aplicado em seu percentua méximo, ja que
a quantidade de droga apreendida ndo pode ser tida como excessiva.

Demais disso, afirma se tratar de réu primario, de bons antecedentes, que néo se
dedica a pratica delitiva e tampouco integra organizacdo criminosa.

Nesse contexto, pugna pela reducdo da pena-base ao piso legd, bem como pela
incidéncia da causa de diminuicéo da reprimenda em seu patamar maximo.

N&o foi formulado pedido de liminar.

Informacdes prestadas as fls. 35/52.
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Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls59/61, opinando pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 179.086 - SP (2010/0127939-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, que deu provimento parcia ao apelo interposto por LUCIANO SANTOS DE JESUS.

O paciente foi condenado a pena de 07 (sete) anos de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, como incurso nas san¢des do art. 33, caput, daLe 11.343/06.

Irresignada, a defesa gpelou da sentenca, tendo o recurso sSdo parciamente
provido pelo Colegiado de origem para reduzir a pena-base a 6 (seis) anos de reclusio e
reconhecer a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da L& de
Toéxicos, estabelecendo a sangdo definitivaem 5 (cinco) anos de reclusdo.

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra a majoragdo da
pena-base acima do minimo legd, em que pese o fato de as condigdes judicias serem
amplamente favoraveis ao réu.

Assevera, para tanto, ndo restar evidenciada a maior gravidade do ddito imputado
a0 ora paciente, sendo que a quantidade de droga apreendida ndo permite a exarcebacdo da
reprimenda.

Ademais, acrescenta ser invidvel 0 aumento da pena-base em razéo da natureza
da droga apreendida com réu, ja que o tréfico de qualquer entorpecente € iguamente reprovavel,
sem que a Portaria n® 344/98 do Minigtério da Salide, que elencou as substancias de uso proscrito
no pais, tenha trazido quaquer gradacéo entre as drogas.

Por outro lado, afirma que o acérddo a quo, ao reconhecer a incidéncia do
redutor trazido pelanove Le de Drogas, deveria té-lo aplicado em seu percentual maximo, ja que
a quantidade de droga apreendida ndo pode ser tida como excessiva.

Demais disso, afirma se tratar de réu primario, de bons antecedentes, que néo se
dedica a prética ddlitiva e tampouco integra organizacdo criminosa.

Nesse contexto, pugna pela reducdo da pena-base ao piso legd, bem como pela
incidéncia da causa de diminuicgo da reprimenda em seu patamar maximo.

Passo a andlise da irresignacao.

Inicidmente, no tocante & dosmetria da reprimenda, o Jizo da 6* Vara Crimind
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de Guarulhos mgjorou a pena-base com esteio nos seguintes fundamentos:

"Para a fixacdo da pena-base, 0 juiz deve se ater tdo somente
aos antecedentes do acusado. O art. 59, IlI, do Cdédigo Penal
determina que para fixar a quantidade de pena aplicavel, dentro dos
limites previstos, o juiz deverd atender a culpabilidade, antecedentes,
a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como 0 comportamento
da vitima.

E evidente que as consequéncias do tréfico de cocaina e
crack sdo0 mais sérias e graves a saude publica do que as
consequéncias de cloreto de etila, substancia gquimica usada nos
"lanca-perfumes”. A cocaina € droga pesada capaz de levar o0 usuario
rapidamente a dependéncia, destruindo o seu caréter e personalidade
gue, muitas vezes, arrastando-o para a préatica de crimes, a fim de
conseguir sustento para o sustento do vicio. O crack, que € a mistura
de cloridato de cocaina (cocaina em p0), bicarbonato de sédio ou
amdnia e agua destilada, acaba sendo usado em maiores quantidades,
porque seu efeito € rapido, o que torna o vicio muito caro, €
estimulante seis vezes mais potente que a cocaina, provoca
dependéncia fisica e leva a morte por sua acdo fulminante sobre o
sistema nervoso central e cardiaco (...).

Por isso, o traficante de cocaina e crack e aqueles que
colaboram com eles merecem se tratados com maior rigor do que o
traficante de cloreto de etila, pois a consequéncias do crime que
pratica sdo incomensuravel mente mais graves para a sociedade.

Nao € necessario que a lel diga que a cocaina € droga
pesada e que causa consequéncias mais sérias a saude do que o
cloreto de etila ou a maconha, pois as regras de experiéncia permitem
a que se chegue a essa conclusdo, tanto quanto ndo é preciso que a
lel diga que uma arma de fogo municiada tem potencial lesivo muito
superior do que uma navalha ou que a bomba atdmica causa mais
estragos e males que umrojao.

O acusado, comprovadamente, exercia o comércio ilegal de
cocaina como Unica atividade laborativa, ja que ndo comprovou
exercicio de nenhum trabalho licito, o que o faz merecedor de penas
mais elevadas.

(...) Alias, a Lel 11.343/06, em seu artigo 42, expressamente
estabelece que o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou produto a personalidade e
a conduta social do agente, deixando claro que a quantidade e a
natureza das drogas deve influir, de forma decisiva, na fixagdo das
penas, pois as consequéncias de cada conduta devem ser aferidas,
caso a caso.

(...) Assim, em que pese a primariedade do réu, considerando
a grande quantidade de cocaina e crack que o acusado trazia
consigo, para consumo de terceiros, o que evidencia culpabilidade
exarcebada e total desprezo a salde de outrem, dadas as gravissimas
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consequéncias que essas drogas causam a saude; considerando que

as drogas apreendidas, por sua natureza e quantidade, poderiam

arrastar mais de trezentas pessoas ao vicio e a total degradacao.

Considerando que a circunstancia de o acusado estar carregando

mais de trezentas e cinquenta porcdes de substancias entor pecentes

indica elevado grau de envolvimento com o odioso comércio de

drogas, fixo as penas-bases em 8 anos de reclusdo e 800 dias-multa,

as quais atenuo em 1 ano de recluséo e 100 dias-multa, nos termos do

art. 65, | elll, do Cédigo Penal, enrazdo da menoridade relativa e de

sua confissao espontanea em juizo, e as torno definitivas em 7 anos de

reclusdo e 700 dias-multa, pois ndo ha circunstancias agravantes, nem

causas de diminuicéo ou aumento das penas a considerar” (fls. 14/15).

A Corte estadud, ao julgar ao apelo defendvo, ratificou as razbes para

exarcebacdo da pena-base, tendo, contudo reduzido, 0 quantum de aumento, conforme se extrai
do seguinte trecho do acérdéo a quo:

"A aplicacdo da pena-base acima do minimo legal foi
suficientemente justificada pela magistrada de primeiro grau, cujos
fundamentos sdo ora integral mente adotados.

Entretanto, a mesma se mostrou exarcebada, revelando-se
mais justa e adequada a reprimenda de 06 (seis) anos de recluséo e
600 (seiscentos) dias-multa” (fl. 25).

Como cedico, o0 art. 42 da Le de Drogas preleciona que na aplicacdo da
pena-base devera o iz sopesar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais do
art. 59 do CP, a quantidade e natureza da droga apreendida.

Na hipotese, considerando-se a quantidade de droga apreendida e a natureza do
entorpecentes, 0 Jizo processante mgorou a pena-base, em estrita observancia do disposto no
artigo ahures mencionado.

Com efeito, ha que se reconhecer a maior nocividade da cocaina e do "crack” em
relacdo a outras substancias proscritas, levando-se em conta os efeitos deletérios causados a
sallide dos usuarios, a dependéncia pscoldgica e fisica, por vezes imediata, por eles provocada,
bem como as consequéncias sociais nefastas acarretadas peo consumo e tréfico de tais
entorpecentes.

De igud modo, a quantidade expressiva de droga apreendida - 45 porcdes de
cocaina e 312 de "crack" - autoriza a exacerbacdo da pena acima do piso legd, sem que se
verifique a ocorréncia de constrangimento ilegd.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DOSIMETRIA.
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PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEMENTOS
CONCRETOS. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 42
DA LEI 11.343/06. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre
na espécie, 0 juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta
social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

2. Veificado gue o sentenciante abordou, de forma adequada
e fundamentada, ndo s6 os elementos constantes do art. 59 do CP,
como também levou em consideracao a natureza e a quantidade da
droga apreendida - 4,41 kg de cocaina - ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal guando a pena-base foi fixada um pouco acima
do minimo legalmente previsto, vez que ha fundamentos concretos dos
autos que justificam maior reprimenda.

ART. 33, 8 4° DA LEl 11.343/06. QUANTUM DE
REDUCAO. PATAMAR MINIMO. QUANTIDADE ELEVADA DE
DROGAS. MENOR FRACAO. PREVENCAO E REPRESSAOQ.

1. O legisador previu apenas 0S Pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal disposto no art. 33, § 4° da Le de
Drogas, deixando de estabelecer os parametros para a escolha entre a
menor e maior fracGes indicadas para a mitigacdo, disciplinando a
doutrina e a jurisprudéncia que devem ser consideradas as
circunstancias previstas no art. 59 do CP e especialmente o disposto no
art. 42 da Lei Antitoxicos.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do
redutor no percentual minimo de 1/6, de acordo com 0 previsto nos
arts. 42 da Le n.° 11.343/06 e 59 do CP, dada a guantidade e a
espécie de entorpecente encontrado em poder do paciente.

3. Ndo ha bis in idem na consideracdo da quantidade de
droga para agravar a pena-base e para negar a reducdo a maior na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades distintas,
objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente suficiente a
prevencdo e reprovacdo do deito, nas circunstancias em que
cometido.

ART. 40, INCISO |, DA LElI 11.343/06. NEGATIVA. VIA
ESTREITA DO HABEAS CORPUS. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE
DA MATERIA. ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS QUE
EVIDENCIAM A  TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1. Para examinar-se se efetivamente nao ficou evidenciada a
transnacionalidade do delito, necessario o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrucéo criminal, o
gue é incabivel na via estreita do remédio constitucional.

2. O acordao combatido apresenta conjunto probatorio coeso
guanto a transnacionalidade do delito de tréafico de drogas - inclusive




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

destacando que foram juntadas aos autos passagens de empresa
boliviana com o trecho Puerto Suarez/Bolivia - Rio de Janeiro/RJ -,
nao se possibilitando, sobretudo em razdo da via estreita do habeas
corpus, a desconstituicao de tal concluséo.

3. Inviavel substituir-se a sanc¢ao reclusiva por restritivas de
direitos, ndo s6 em razdo da quantidade de pena finalmente
estabelecida, superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, como também
tendo emvista o estabelecido na parte final do 8 4° do art. 33 e do art.
44, ambos da Lei n.° 11.343/06, que vedam a conversao in casu.

4. Ordem denegada (HC 124898 / MS, Minigro Jorge Musd,
Quinta Turma, DJe 25/10/2010).

Por outro lado, no que se refere ap quantum de reducéo da pena por incidéncia
do 8 4° do artigo 33 da Lei de Drogas, o Tribuna de origem gplicou a fragéo de 1/6 (um sexto),
estabel ecendo a pena definitiva de 05 (cinco) anos de recluséo.

Cumpre transcrever os fundamentos trazidos peo voto condutor do ac6rdao
recorrido:

"Por outro lado, trata-se de réu primério, nada havendo nos
autos que demonstrasse, com seguranga, que ele se dedica
exclusivamente a atividade criminosa.

Ao contrario, quando do seu interrogatério judicial alegou
gue era a primeira vez que transportava drogas, fato, alias, dito ao
policial Carlos Slva Dourado no momento da prisao,

Assm, presentes os requisitos do art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, reduzem-se suas penas de 1/6 (um sexto), nesse patamar em
face da excessiva quantidade de droga apreendida, de maneira que a
pena reclusiva definitiva sera de 05 (cinco) anos e a pecuniaria de
500 (cinquentos) dias-multa” (fls. 25/26).

Com €feito, a novel Lei de Téxicos, embora tenha mgjorado a pena a ser gplicada
aos condenados pela prética de narcotraficancia, inovou ao prever a possibilidade da reducéo da
reprimenda de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter¢o), quando o acusado preencher os requisitos
delineados no § 4° do art. 33 da Le 11.343/06.

Contudo, tal artigo apenas elenca os pressupostos exigidos do réu para obtencéo
do beneficio, estipulando que a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem, contudo, deduzir os
parémetros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

De fato, compete ao Julgador, apés a andlise dos requisitos estipulados no art. 42
da Lei de Toéxicos, fixar quantum de reducdo de pena perttinente a0 caso, levando em
consideragéo o montante de droga que restou apreendido em posse do agente.

Assm, tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de entorpecente
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apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que se falar em arbitrariedade a ser
sanada na via do writ.

Ademais, maiores incursdes acerca da dosimetria da pena demandariam a andise
detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede de habeas cor pus.

A propdsito, o seguinte julgado desta Turma

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL: 5 ANOS DE
RECLUSAO. PENA CONCRETIZADA: 4 ANOS E 2 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E MULTA. APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 40. DO ART.
33 DA LEl 11.343/06 NA PROPORCAO DE 1/6, DEVIDO A
QUANTIDADE, AO TIPO E A VARIEDADE DA DROGA APREENDIDA
(230 PORCOES DE COCAINA E CRACK E 30 TROUXINHAS DE
MACONHA). PRECEDENTES DO STJ. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na
acdo de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta
corte,somente € admitida em situacbes excepcionais, quando constatado
evidente abuso ou ilegalidade, passivel de conhecimento sem maiores
digressdes sobre aspectos faticos ou subjetivos.

2. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado em Habeas
Corpus, se a a reducdo de 1/6 pela incidéncia da causa de diminuicdo de
pena prevista no 8§ 40. do art. 33 da Le 11.343/06 restou devidamente
motivada pelo julgador; com efeito, cuidando-se de trafico de drogas, deve
ser considerada a natureza e a gquantidade da droga apreendida. Na
hipétese, foram apreendidos quase 230 porcdes de cocaina e crack, 30
trouxinhas de maconha, além de dinheiro.

3.Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4.0rdem denegada, em conformidade com o parecer minigeria”
(HC 150750 / SP, Relator Ministro Napoledo Maia Nunes Flho, Quinta Turma,
DJe 13/12/2010).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0127939-7 HC 179.086/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 11493563 2240120070160319 7332007 993070280786

EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO SANTOS DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



