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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 178.388 - DF (2010/0123605-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : MARIA DE LOURDES SEQUEIRA DE PAULA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE - ALEXANDER HAMILTON BARBOSA CARDOSO
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. IM PETRAC;AO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. PRESCRI QAO RETROATIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL NAO ULTRAPASSADO ENTRE OS MARCOS INTERRUPTIVOS.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE NAO CONFIGURADA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E DENEGADA.

|. Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de
sua ingpiracdo origindria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Condtituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razao logica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banaizacdo e vulgarizagéo do habeas cor pus.

[1. Na hip6tese, a condenacdo transitou em julgado e o impetrante ndo interpos
recurso especid, preferindo a utilizacdo do “writ” em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

[11. A prescricdo € matéria de ordem publica, que pode e deve ser reconhecida
de oficio ou a requerimento das partes, a quaquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo apds o0
tréngto em julgado da condenacdo, nos termos do art. 61 do Codigo de Processo Pendl, inclusive
em sede de habeas corpus.

V. Nos termos dos arts. 109, 110, § 1° e 117 todos do Codigo Pend, com a
redacéo anterior a Le n° 12.234/10, a prescricdo retroativa € regulada pelo quantum da pena
fixada na sentenca condenatdria recorrivel, transitada em julgada para a acusagéo e ocorrera
quando decorrer o lgpso prescricional entre a data do crime e a do recebimento da dendincia ou
entre esta e a da publicacéo da decisdo condenatéria.

V. N&o resta evidenciada a ocorréncia da extingdo da punibilidede do ora
paciente, tendo em vista que entre 0s marcos interruptivos Ndo se consumou o prazo de oito anos,
necessario para a configuracao da prescri¢ao.

V. Ordem parcidmente conhecida e denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nessa parte, denegou a ordem."Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia FHlho e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Minisiro Jorge Muss.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 178.388 - DF (2010/0123605-3)

RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado contra acorddo do
Tribund de Justica do Didrito Federa e Teritdrios, que deu parcial provimento a0 apelo
ministerid interposto em desfavor de ALEXANDER HAMILTON BARBOSA CARDOSO, ora
paciente.

O paciente foi asolvido nos termos do art. 386, VII do Cddigo de Processo
Penal. Irresignado, o Ministério Pablico apelou ap Colegiado de origem, que deu provimento ao
recurso minigteria para condenar 0 ora paciente, como incurso nas sangoes do art. 12, caput da
Le 6.368/76, a pena de trés anos de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como a cinquenta

diasmulta. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

"PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ARTIGO 12, CAPUT
DA LAT. CRIME DE AC}AO MULTIPLA. CONDENA(;AO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS SENTENCA REFORMADA.

1. Depoimento de policiais quando coerentes, firme e consoantes
com os demais elementos carreados para 0s autos sao suficientes para embasar
0 decreto condenatério.

2. O delito previsto no caput do art. 12 da LAT, que foi reproduzido
no art. 33 da Lei n° 11343/2006, é de acdo mdltipla, portanto, s6 o fato de o
réu trazer consigo a droga, € capaz de enquadra-lo no referido dispositivo.

3. Impde-se a condenacdo quando o0 conjunto probatorio é firme
no sentido de que o réu transportava em veiculo por ele conduzido substancia
entor pecente visando difuséo ilicita.

4. Recurso provido.” (fl. 10).

No presente “writ” 0s impetrantes alegam que o paciente € primério, ostenta bons
antecedentes e ndo se dedica a atividades criminosas e nem integra organizagdo criminosa.
Buscam a incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le
11.343/06. Pleiteiam, ainda, a conversdo da pena corporal em regtritiva de direitos, bem como a
fixac&o do regime inicidmente aberto para o desconto da reprimenda.

Buscam, por fim, “verifiquem os Nobres a ocorréncia ou ndo da prescricao,
no caso concreto (...)" (fl. 06).

Liminar indeferida as fls. 32/33.
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Informacdes prestadas as fls. 38/87 e 92/95.

A SubprocuradoriaGeral da Republica manifestou-se pela concessdo parcid da
ordem para que sgja reconhecido, em tese, o direito a substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por sancéo restritiva de direitos, matéria que devera ser concretamente andisada peo
Juizo daVara de Execugdes Criminais (fls. 99/114).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 178.388 - DF (2010/0123605-3)

VOTO

O EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado contra acérdéo do
Tribund de Justica do Didrito Federal e Territorios, que deu parcid provimento ao apelo
minigterid interposto em desfavor de ALEXANDER HAMILTON BARBOSA CARDOSO, ora
paciente.

O paciente foi absolvido nos termos do art. 386, VII do Codigo de Processo
Penal. Irresignado, o Ministério Pablico apelou ao Colegiado de origem, que deu provimento ao
recurso ministeria para condenar 0 ora paciente, como incurso nas sancdes do art. 12, caput da
Le 6.368/76, a pena de trés anos de reclusdo, em regime inicid fechado, bem como a cinquenta

diasmulta. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

"PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES ARTIGO 12, CAPUT
DA LAT. CRIME DE ACAO MULTIPLA. CONDENACAO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. SENTENCA REFORMADA.

1. Depoimento de policiais quando coerentes, firme e consoantes
com os demais €lementos carreados para o0s autos sao suficientes para embasar
0 decreto condenatorio.

2. O delito previsto no caput do art. 12 da LAT, que foi reproduzido
no art. 33 da Lel n® 11343/2006, é de acdo multipla, portanto, sO o fato de o
réu trazer consigo a droga, é capaz de enquadra-lo no referido dispositivo.

3. ImpBe-se a condenacdo quando o conjunto probatoério é firme
no sentido de que o réu transportava em veiculo por ele conduzido substancia
entorpecente visando difusdo ilicita.

4. Recurso provido.” (fl. 10).

No presente “writ” os impetrantes alegam que o paciente é priméario, ostenta bons
antecedentes e ndo se dedica a atividades criminosas e nem integra organizacdo criminosa.
Buscam a incidéncia da causa especia de diminuicZo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lel
11.343/06. Pleiteiam, ainda, a conversdo da pena corpora em redtritiva de direitos, bem como a
fixagdo do regime inicidmente aberto para o desconto da reprimenda.

Buscam, por fim, “verifiquem os Nobres a ocorréncia ou ndo da prescricao,
no caso concreto (...)" (fl. 06).

Passo a andlise da irresignacao.
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Mediante consulta ao sitio eetrdnico do Tribund de Justica do Didtrito Federa e
Territérios, verifica-se que o julgamento do apelo ocorreu no dia 21.01.2010, sendo certo que néo
fol interposto qualquer outro recurso, ocorrendo a baixa definitiva dos autos a origem no dia
19.05.2010.

Nota-se que a Defesa ndo buscou 0 exame da irresignacéo em grau de cognicao
mais amplo, optando, por via obliqua, 03 (trés) meses apds o transito em julgado da condenagéo,
utilizar-se da via estreita do “writ”, ao invés do regime recursal reservado pelos mecanismos
legais, previsto e estruturado racionamente para al cancar os resultados que agui se dmega

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingtancias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Congquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidental mente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo originaria - tenha sdo muito dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢éo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstematica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund.

A questdo posta neste “writ” é exemplar pois 0 recurso especial, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior analise eventua
ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenacdo crimind, aqui deliberadamente
desdenhado, n&o pode ser subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se liga necessariamente
avioléncia, a coagdo, a ilegdidade ou ao abuso — circunstancias que obviamente ndo congtituem
aregra sendo a excegao — donde seu uso reclama naturalmente as restricoes da excegéo.

Neste contexto, o presente “writ” — no que se refere aos pleitos relativos a
incidéncia da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le 11.343/06, a

conversdo da pena corporal em redtritiva de direitos e a fixac&o do regime inicidmente aberto
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para o desconto da reprimenda - ndo deve ser conhecido por consigtir utilizacdo inadequada da
garantia condiitucional, em subdtituicdo aos recursos ordinariamente previsos nas les
processuais.

No tocante a prescricdo, cumpre destacar que trata-se de matéria de ordem
publica, que pode e deve ser reconhecida de oficio ou a requerimento das partes, a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, mesmo apos o trénsito em julgado da condenagdo, nos termos do art.
61 do Codigo de Processo Pend, inclusve em sede de habeas corpus. Neste sentido:

“HABEAS CORPUS. ART. 1°, P. UNICO, C/C ART. 11, AMBOS DA
LEI N° 8.137/90. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO INTERRUPTIVO. EFETIVO INICIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA. TERMO INICIAL. TRANSTO EM JULGADO
PARA AMBAS AS PARTES SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Embora a tese de prescricéo da pretensdo executoria ndo tenha
sido apreciada pelo Tribunal de origem, que ndo conheceu do mandamus ali
impetrado, 0 seu exame por esta Corte ndo implica indevida supressdo de
instancia, uma vez que se trata de matéria de ordem publica, que pode ser
analisada de oficio e em qualquer grau de jurisdicao.

(omissis).

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para para
declarar extinta a punibilidade da paciente pela ocorréncia prescricao da
pretensdo executoria estatal, nos termos do art. 110, caput, c/c art. 109, inciso
V, ambos do Cadigo Penal, determinando-se a imediata expedicéo de alvara de
soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver presa.” (HC 127266/SP,
Relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 13.12.2010).

Nos termos dos arts. 109, 110, § 1° e 117 todos do Cddigo Pena, com a redagéo
anterior a le 12.234/10, a prescricdo retroativa é regulada pdo quantum da pena fixada na
sentenca condenatdria recorrivel, transitada em julgada para a acusacdo e ocorrerd quando
decorrer 0 lgpso prescriciona entre a data do crime e a do recebimento da dentincia ou entre
esta e a da publicacéo da decisdo condenatoria.

Na hipdtese dos autos, o paciente foi condenado a pena de trés anos de reclusdo,
em regime iniciadmente fechado, como incurso no art. 12, caput da le n° 6368/76.

A prescricdo, portanto, € regulada pelo prazo legd de oito anos, consoante 0
disposto no art. 109, inciso IV, do Codigo Penal.

Consoante se verifica nas informacles prestadas as fls. 92/95, o crime foi
praticado em 31.07.2002 e a denuincia foi recebida em 06.08.2003.

Foi proferida sentenca condenatoria em 13.06.2006. Em sede de apelacdo a
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sentenca foi anulada.

Em 29.05.2009 foi proferida nova sentenca absolutéria. Foi Interposto novo
recurso de apelacdo pelo Minigtério PUblico. No julgamento da apelacdo em 21.01.2010 o
Tribund de Justica de origem condenou o0 ora paciente. Houve o transito em julgado para o
Ministério Piblico em 06.04.2010, sendo o aresto publicado em 09.04.2010.

Cumpre destacar que sentenca condenatdria anulada e a sentenca absolutéria
nao possuem efeito interruptivo, sendo o recebimento da dentincia o Ultimo marco interruptivo.

Feitas estas consideragdes, ndo resta evidenciada a ocorréncia da extingdo da
punibilidade do paciente, tendo em vista que entre 0s marcos interruptivos Nndo se consumou o
prazo necessario para a configuracdo da prescricéo, a teor do digposto no art. 109, inciso 1V, ¢/c
art. 110, § 1°e art. 117, todos do Codigo Penal.

Ante o exposto, conheco parciamente do presente habeas corpus e denego a
ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0123605-3 HC 178.388/DF
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 20020110887135
EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA DE LOURDES SEQUEIRA DE PAULA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : ALEXANDER HAMILTON BARBOSA CARDOSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



