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HABEAS CORPUS N° 174.150 - M S (2010/0095964-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : JACQUELINE MARIA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33,

8§ 4° DA LEI DE DROGAS. PLEITO DE REDUQAO DA REPRIMENDA EM 2/3.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA MAJORAR A PENA-BASE E
AFASTAR A POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO REDUTOR EM SEU GRAU
MAXIMO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O artigo 42 da Le de Drogas preleciona que na aplicacéo da pena-base devera
0 Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a
quantidade e natureza da droga apreendida.

[1. O § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca 0s pressupostos exigidos
do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3,
sem contudo, deduzir os parametros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no art. 42 da
Le de Toxicos, fixar quantum de reducdo de pena pertinente ao caso, levando em consideracéo,
inclusve, o montante de droga que restou apreendido em posse do agente.

V. N&o ha que se faar em bis in idem quando o Magistrado, na dosimetria da
pena, considerou tal circunstancia na primeira e na terceira fases de aplicacdo da pena, ja que o
montante de entorpecente apreendido foi sopesado com escopos digtintos (Precedente).

V. Maiores consideragdes acerca do quantum de reducdo da pena aplicado
pelas ingtdncias ordinéria que implicariam em revolvimento do conjunto fético-comprobatdrio, o
que é vedado em sede de writ.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministiro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 174.150 - M S (2010/0095964-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Rondbnia, contra acordao que deu provimento parcia ao gpelo interposto por JACQUELINE
MARIA DOS SANTOS.

A paciente foi presa em flagrante e posteriormente denunciada pela prética do
ddito de tréfico de entorpecentes.

Apbs a tramitacio regular do feito, o Juizo da Vara Unica de Aguas Claras
condenou o paciente a 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicidmente
fechado, por violagdo aos arts. 33, caput, 35, ¢/c art. 40, inciso V, todos da Le de Téxicos.
Ademais, reconheceu a incidéncia da atenuante da confissdo espontéanea e do redutor de pena
previsto no § 4 °do artigo 33 da Le 11.343/06.

Irresignada, a defesa gpelou da sentenca, pugnando pela reducdo da pena-base ao
piso legd, pelo afastamento da causa de aumento do art. 40, inciso V, bem como pela aplicagéo
da fracdo méxima de reducdo da reprimenda do art. 33, § 4° ambos da Le de Toxicos.

A Corte estadua deu parcid provimento ao recurso defensivo nos termos termos
da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRETENDIDA REDUCAO DA PENA-BASE. READEQUAGCAO.
ATENDIMENTO AO ART. 42 DA LEl 11.343/06. PRETENDIDO
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, V,
DA LEl 11.343/06. AFASTABILIDADE. PRETENDIDA MAXIMA
REDUC}AO DA PENA, EM RAZAO DA MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4, DA LEI 11.343/06. APLICAQAO EM 1/2 (METADE).
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Se o0 agente possui como circunstancias judiciais
desfavoraveis, natureza e quantidade de droga (4,240 kg de cocaina),
nao ha que se falar em aplicacdo da pena-base no minimo legal.
Assim, tenho que fixar a pena-base em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses,
um pouco acima do minimo legal, mostra-se razoavel a severidade do
delito em exame.

2. Para a incidéncia da causa especial de aumento de pena é
necessario que esteja caracterizado o trafico de um estado para outro.
In casu, apesar da intengdo inequivoca do réu de realizar o transporte
interestadual da substancia entorpecente, por circunstancias alheias a
sua vontade, ndo houve éxito na travessia da fronteira para outro
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Estado, razdo pela qual ndo deve ser aplicada a causa de aumento da
pena do art. 40, V, da Lei 11.343/06.

3. Visto que o sentenciado preenche os requisitos legais
previstos no art. 33, § 4° da Le de Drogas, merece ser reformado o
guantum da causa especial de reducéo, devendo ser alterada de 1/6
para 1/2 (metade), este que se apresenta adequado para que a
reprimenda seja proporcionalmente necessaria e suficiente para a
reprovacgéo do crime" (fl. 107).

Dai a presente impetragdo, na qua a defesa sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegd na fixagcdo do percentual de reducéo da pena, pugnando pela incidéncia da
fracdo méxima de 2/3 (dois tercos).

Alega, para tanto, a auséncia de fundamentacéo idénea dos julgados ordinarios,
pois a quantidade de entorpecente em posse do acusado foi duplamente valorada, quando da
fixacdo da penabase e igudmente a0 se afastar a posshilidade de reducdo maxima da
reprimenda, configurando ilegd bisin idem.

N&o foi formulado pedido de liminar.

Informagdes prestadas pela Autoridade Coatora as fls. 106/121.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 125/130, opinando pela denegagéo
da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 174.150 - M S (2010/0095964-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Ronddnia, contra acdrddo que deu provimento parcial ao apelo interposto por JACQUELINE
MARIA DOS SANTOS.

A paciente foi presa em flagrante e posteriormente denunciada pela prética do
ddito de tréfico de entorpecentes.

Apbs a tramitacio regular do feito, o Juizo da Vara Unica de Aguas Claras
condenou o paciente a 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicidmente
fechado, por violagéo aos arts. 33, caput, 35, c/c art. 40, inciso V, todos da Lei de Téxicos.
Ademais, reconheceu a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea e do redutor de pena
previsto no § 4 °do artigo 33 da Le 11.343/06.

Irresignada, a defesa agpelou da sentenca, pugnando pela reducdo da pena-base ao
piso legd, pelo afastamento da causa de aumento do art. 40, inciso V, bem como pela aplicacéo
dafragdo maxima de reducdo da reprimendado art. 33, § 4°, ambos da L& de Toxicos.

A Corte estadual deu parcid provimento ao recurso defensivo para reduzir a
pena-base ao patamar de 06 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Além disto, o Orgdo
Colegiado afastou a incidéncia da causa de aumento do art. 40, V, da Le 11.343/06, tendo ainda
reduzido a pena pela metade, nos termos do art. 33, 8§ 4° do mesmo diplomalegd.

Dai a presente impetragdo, na qua a defesa sustenta a ocorréncia de
congtrangimento ilegd na fixacdo do percentua de reducdo da pena, pugnando pelaincidénciada
fracBo méxima de 2/3 (dois tercos).

Alega, para tanto, a auséncia de fundamentacéo idénea dos julgados ordinarios,
pois a quantidade de entorpecente em posse do acusado foi duplamente vaorada, quando da
fixacdo da pena-base e igudmente a0 se afastar a posshilidade de reducéo maxima da
reprimenda, configurando ilegd bisin idem.

Passo a andlise dairresignacéo.

Com efeito, a novd Le de Tdxicos, embora tenha magjorado a pena a ser aplicada
0s condenados pela prética de narcotraficancia, inovou ao prever a possibilidade da reducdo da

reprimenda de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois terco), quando o acusado preencher os requisitos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

delineados no § 4° do art. 33 da Le 11.343/06.

Desta forma, exige-se que o acusado sgja primaio, ostente bons antecedentes,
n&o se dedique a prética de ddlitos, dém de néo ser integrante de organizacdo criminosa.

Ademais, o legidador facultou a0 Magistrado de 1° grau a andise de tais
pressupostos a fim de reconhecer ou ndo a incidéncia da causa de redugdo de pena, dém do
patamar a ser aplicado a espécie.

Na hipdtese dos autos, o Juizo processante reduziu a pena em 1/6 (um sexto) com
base nos seguintes fundamentos:

"Reconhecida a incidéncia da causa de diminuicdo de
diminuicdo do § 4°, artigo 33, da Lei Antidrogas, considerando-se a
grande quantidade de droga que a acusada transportava (mais de
guatro quilos), bem como a espécie (cocaina), fatores que pesam, e
muito, em desfavor em desfavor da acusada, minorando-lhe no
patamar minimo, vale dizer, um sexto, fixando-a, definitivamente, em 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao” (fl.

O Tribund a quo, por seu turno, mgorou o quantum da diminuicdo da pena,
reduzindo-a pela metade. Cumpre transcrever o seguinte trecho do voto condutor do acérdéo ora

combatido:

"(...) referente a causa especial de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 4° da Le de 11.343/06, para o o montante de 2/3, ndo
mer ece prosperar,

Porquanto a sentenciada preencha os requisitos legais, como
foi admitido na sentenca, destarte, conforme previsto no § 4° da artigo
33 da Le de Drogas, merece que lhe seja alterada reformado o
guantum da causa especial de diminuicdo, devendo ser alterada de 1/6
para 1/2 (metade), este que se apresenta adequado para que a
reprimenda seja proporcionalmente necessaria e suficiente para
reprovacao do crime" (fl. 110).

Com efeito, 0 art. 42 da Le de Drogas preleciona que na aplicacdo da pena-base
devera o Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do
CP, a quantidade e natureza da droga apreendida.

De igud modo, o § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, edtipulando que a pena podera ser
reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os parametros a serem considerados quando da
aplicacdo da minorante.

De fato, compete ao Julgador, apds a andise dos requisitos estipulados no art. 42

da Le de Toéxicos, fixar gquantum de reducdo de pena perttinente a0 caso, levando em
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consideracéo o montante de droga que restou apreendido em posse do agente.

Com efeito, nd had que se faar em bis in idem quando o Magistrado, na
dosmetria da reprimenda, considerou ta circunstancia na primeira e na terceira fases de
aplicacdo da pena, ja que o montante de entorpecente apreendido foi sopesado com escopos
digtintos, quais sgjam, para mgjorar a pena-base acima do minimo legd e estabelecer a fracéo de
abrandamento da reprimenda pela incidéncia da minorante.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEMENTOS
CONCRETOS. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 42
DA LEI 11.343/06. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Emse tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre
na espécie, 0 juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta
social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lel n.° 11.343/06.

2. Verificado que o sentenciante abordou, de forma
adequada e fundamentada, ndo s6 os el ementos constantes do art. 59
do CP, como também levou em consideracdo a natureza e a
guantidade da droga apreendida - 4,41 kg de cocaina - ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal quando a pena-base foi fixada um
pouco acima do minimo legalmente previsto, vez que ha fundamentos
concretos dos autos que justificam maior reprimenda.

ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/06. QUANTUM DE
REDUCAO. PATAMAR MINIMO. QUANTIDADE ELEVADA DE
DROGAS. MENOR FRACAO. PREVENCAO E REPRESSAO.

1. O legidador previu apenas 0S Pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal disposto no art. 33, § 4° da Le de
Drogas, deixando de estabelecer os parametros para a escolha entre a
menor e maior fracGes indicadas para a mitigacdo, disciplinando a
doutrina e a jurisprudéncia que devem ser consideradas as
circunstancias previstas no art. 59 do CP e especialmente o disposto no
art. 42 da Lei Antitoxicos.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do
redutor no percentual minimo de 1/6, de acordo com o previsto nos
arts. 42 da Lei n.° 11.343/06 e 59 do CP, dada a quantidade e a
espécie de entorpecente encontrado em poder do paciente.

3. Nao ha bhis in idem na consideracdo da quantidade de
droga para agravar a pena-base e para negar a reducdo a maior na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo
parametro de referéncia para momentos e finalidades distintas,
objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente suficiente a
prevencdo e reprovacdo do deito, nas circunstancias em que
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cometido.

ART. 40, INCISO I, DA LElI 11.343/06. NEGATIVA. VIA
ESTREITA DO HABEAS CORPUS. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE
DA MATERIA. ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS QUE
EVIDENCIAM A TRANSNACIONALIDADE DO  DELITO.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

1. Para examinar-se se efetivamente néo ficou evidenciada a
transnacionalidade do delito, necessario o revolvimento de todo o
conjunto fatico-probatorio amealhado durante a instrucéo criminal, o
gue é incabivel na via estreita do remédio constitucional.

2. O acérdao combatido apresenta conjunto probatorio coeso
quanto a transnacionalidade do delito de tréfico de drogas - inclusive
destacando que foram juntadas aos autos passagens de empresa
boliviana com o trecho Puerto Suarez/Bolivia - Rio de Janeiro/RJ -,
nao se possibilitando, sobretudo em razéo da via estreita do habeas
corpus, a desconstituicao de tal conclusao.

3. Inviavel substituir-se a sancao reclusiva por restritivas de
direitos, ndo sd6 em razdo da quantidade de pena finalmente
estabelecida, superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, como também
tendo em vista o estabelecido na parte final do § 4° do art. 33 e do art.
44, ambos da Lei n.° 11.343/06, que vedam a conversao in casu.

4. Ordem denegada (HC 124898 / MS, Minisro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe 25/10/2010).

Ademais, cumpre reconhecer que maiores consideracdes acerca do quantum de
reducdo da pena aplicado pelas instancias ordinarias implicariam em revolvimento do conjunto
fético-comprobatorio, o que é vedado em sede de writ.

Ante 0 exposto, denego a ordem, com esteio nos fundamentos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0095964-5 PROCESSO ELETRONICO HC 174.150/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20090230404 49080015474

EM MESA JULGADO: 05/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DENISE DA SILVA VIEGAS- DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : JACQUELINE MARIA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



