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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 173.032 - SP (2010/0089654-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANA PAULA KAYAMORI DE OLIVEIRA - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO EDSON RODRIGUES DE LIMA
PACIENTE : RAMILTON FRANCISCO DE ALMEIDA LEITE
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ARMA
DESMUNICIADA. CONSTATAQAO POR PERICIA. AUSENCIA DE
POTENCIALIDADE LESIVA. MAJORANTE NAO CARACTERIZADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REDUCAO DO PERCENTUAL DE AUMENTO DA
PENA PELA INCIDENCIA DE DUAS QUALIFICADORAS. PLEITO SUPERADO.
ORDEM CONCEDIDA.

|. Diante da comprovada auséncia de potencididade lesva da arma empregada
no roubo, atestada em laudo pericid, mostra-se indevida a imposicéo da causa de aumento de
penaprevistano inciso | do § 2°, do art. 157 do CP.

I1. A utilizagdo de arma desmuniciada, como forma de intimidar a vitima do ddlito
de roubo, caracteriza o0 emprego de violéncia, porém, ndo permite o reconhecimento da magjorante
de pena, j& que esta esta vinculada ao potencid lesvo do instrumento, periciamente comprovado
como ausente no caso, dada a sua ineficacia para a realizagcdo de disparos.

[11. Afastada a incidéncia de uma das causas de aumento de pena, resta superado
o pleito subsdiario de reducéo do quantum de maoracéo pela incidéncia de duas qudificadoras -
emprego de arma de fogo e concurso de agentes - reduzindo a fragcdo do § 2° do artigo 157 do
Cadigo Penal.

IV. Deve ser reformado o acdrddo recorrido, bem como a sentenca monaocrética,
guanto a dosmetria da reprimenda, determinando-se ao Juizo da 112 Vara Crimind de S&o Paulo
gue proceda nova e motivada fixacdo da pena, afastando-se a incidéncia da magorante do
emprego de arma de fogo.

V1I. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator."Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Muss.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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HABEAS CORPUS N° 173.032 - SP (2010/0089654-2)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acordado do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que desproveu o gpelo interposto por FRANCISCO EDSON
RODRIGUES LIMA e RAMILTON FRANCISCO DE ALMEIDA LEITE.

Os pacientes foram condenados a pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, por violagdo ao disposto no art. 157, 8 22 incisos| el
do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa apelou ao Tribund de origem, que desproveu O recurso,
mantendo-se o inteiro teor da sentenca condenatéria. Eis o teor da ementa do acdrddo ora
combatido:

"ROUBO QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES Condenacdo mantida. Autoria e
materialidade delitiva comprovadas. Palavras da vitima corroboradas
por outros elementos de provas.

ARMA DE FOGO. Exclusdo. Arma desmuniciada.
Desnecessidade. Circunstancia que pode ser evidenciada por outros
meios de prova.

PENA. DIMINUICAO. Impossibilidade. A presenca de duas
gualificadoras deve ensejar um aumento da pena em 3/8. Para se
chegar a uma reprimenda justa, 0 sentenciante deve observar o
intervalo correspondido entre 0 minimo e 0 maximo e variar a
graduacédo de acordo com o nimero de causas especiais e, Como essas
sdo em numero de cinco, a majoracdo sera de 1/3, se presente uma
causa; de 3/8, se presentes duas causas; 5/12, se presente trés causas;
de 7/12, se quatro causas e de 1/2 se presentes as cincos causas
especiais de aumento.

Recurso desprovido” (fl. 16).

Dai a presente impetracdo, na qua a defesa insurge-se contra a incidéncia da
causa de aumento de pena relativa ao emprego de arma de fogo, ja que o artefato apreendido
encontrava-se desmuniciado.

Subsidiariamente, busca a reducéo do quantum de aumento da pena em razéo da
incidéncia de duas qualificadoras, ja que 0 aumento superior a 1/3 merece motivacéo iddnea, ndo

meramente quantitativa.
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Liminar indeferidaa fl. 47.
Informacdes prestadas as fls. 55/181.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls. 189/195, opinando pela denegacédo
da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 173.032 - SP (2010/0089654-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de Séo Paulo, que desproveu o gpelo interposto por FRANCISCO EDSON
RODRIGUES LIMA e RAMILTON FRANCISCO DE ALMEIDA LEITE.

Os pacientes foram condenados a pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, por violagdo ao digposto no art. 157, 8 22 incisos| el
do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa gpelou ao Tribund de origem, que desproveu O recurso,
mantendo-se o inteiro teor da sentenca condenatoria.

Dal a presente impetragdo, insurge-se contra a incidéncia da causa de aumento
de pena rdativa a0 emprego de arma de fogo, ja que o artefato apreendido encontrava-se
desmuniciado.

Subsidiariamente, busca a reducéo do quantum de aumento da pena em razéo da
incidéncia de duas qualificadoras, ja que 0 aumento superior a 1/3 merece motivacéo idénea, ndo
meramente quantitativa.

Passo a andlise da irresignacéo.

Quanto a incidéncia da agravante do emprego de arma de fogo, o Jizo da 112
Vara Crimina de S&o Paulo, ao reconhecer a sua incidéncia ao caso em aprego, asseverou:

"O uso de arma de fogo estd comprovado, eis que a mesma foi
apreendida e devidamente periciada; O exame pericial, juntado aos
autos as folhas 130/132, atesta que o objeto utilizado pelos réus, na
préatica do delito descrito na exordial era, efetivamente, arma de fogo,
a qual estava apta a realizacdo de disparos.

O fato de a arma estar desmuniciada néo exclui a causa de
aumento de pena, pois poderia sé-lo a qualquer momento” (fl. 33).

O Tribund a quo, por sua vez, reconheceu a aplicabilidade da agravante nos
Seguintes termos:

"Irrelevante o fato de a arma estar desmuniciada, uma vez
gque o que se leva em conta para efeito da causa de aumento de pena
prevista no paragrafo 2°, inciso |, do art. 157, do Cddigo Penal, nao é
apenas a intimidacdo sofrida pela vitima com a arma utilizada para a
préatica delitiva, mas o meio utilizado enquanto instrumento ofensivo e
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idéneo a causar perigo ou lesionar” (fl. 20).

Todavia, na hipétese dos autos, o artefato gpreendido presta-se t&o somente a

caracterizacdo da elementar da grave ameaga empregada contra a vitima, imprescindivel ao tipo

pend de roubo, diferenciando, assm, a conduta praticada pelos pacientes daguela prevista no art.

155 do CP.

Nesse sentido, trago a colagdo 0s seguintes precedentes deste Colegiado:

"PENAL — HABEAS CORPUS — ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO - EMPREGO DE ARMA DE FOGO — LAUDO PERICIAL
CONSTATANDO SUA IMPRESTABILIDADE — IMPOSSIBILIDADE DE

RECONHECIMENTO DA MAJORANTE — PENA FINAL QUE DEVE FICAR

INALTERADA, PORQUANTO SUBS STE O CONCURSO DE AGENTES POR
S SO SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O AUMENTO NO PATAMAR
MINIMO — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

"Inviavel a majoracdo da pena privativa de liberdade dos
agentes pelo crime de roubo com base na apreensdo de arma de fogo
comprovadamente imprestavel.

" A arma de fogo imprestavel para seu uso serve tao-somente
para caracterizar a violéncia ou grave ameaca exercida, mas nao
demonstra potencialidade lesiva suficiente para justificar o reconhecimento
da causa de aumento.

"A majorante de concurso de pessoas €, por s so, suficiente
para elevar a pena do crime de roubo ao patamar minimo de um terco, tal
gual realizado nas instancias ordinarias.

"Inviavel a soltura dos pacientes tdo-somente em razdo do
equivocado reconhecimento da causa especial de aumento de pena de
emprego de arma.

"Ordem parcialmente concedida, apenas para decotar a
causa especial de aumento de pena referente ao emprego de arma da
condenacdo dos pacientes® (HC n. 91.598/SP, re. JANE SILVA
(Desembargadora Convocada do TYMG), Sexta Turma, j. em 25-2-2008).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSMETRIA DA
PENA. FUNDAMENTACAO. ARMA DESMUNICIADA. MAJORANTE.
REGIME PRISONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TOTALMENTE
FAVORAVEIS

"I - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso I X, segunda
parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal
com supedaneo em referéncias vagas e dados nao explicitados
(Precedentes).

"Il - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau
apresenta em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza,
carecendo, na fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva
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imprescindivel. Nao existem argumentos suficientes a justificar, no caso
concreto, a fixacdo da pena-base em 5 (cinco) anos de recluséo.

"111 - O emprego de arma de fogo desmuniciada no roubo,
por ser incapaz de gerar real perigo a vitima, ndo é causa hébil para
justificar a incidéncia da majorante prevista no inciso | 8§ 2° do CP
(Precedentes).

"IV - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, §
2°, alinea c, e 8§ 3°, c/c art. 59 do Codigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

"V - A gravidade genérica do delito, por s SO, é insuficiente
para justificar a imposicao do regime inicial fechado para o cumprimento de
pena. Faz-se indispensavel a criteriosa observagdo dos preceitos inscritos
nos arts. 33, § 2°, "c", e § 3°, do CP. (Precedentes).

"VI - "A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato
do crime ndo constitui motivacéo idénea para a imposicéo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada." (Enunciado n° 718 da
Simula do Pretorio Excelso).

Ordem concedida” (HC n. 104.629/SP, rd. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, j. em 12-12-2008).

Com efeito, o legidador, ao prever a mgjorante descrita no art. 157, 8 2°, inciso |,
do Cddigo Penal, busca punir com maior rigor o individuo que empregou artefato apto a lesar a
integridade fisica do ofendido, configurando-lhe perigo real, o que ndo ocorre nas hipoteses de

insrumento notadamente sem potencididade lesiva

Nesse contexto, a utilizacdo de arma desmuniciada, como forma de intimidar a
vitima do delito de roubo, caracteriza 0 emprego de violéncia, porém, ndo permite o
reconhecimento da mgorante de pena, ja que esta esta vinculada ao potenciad lesvo do
ingrumento, pericialmente comprovado como ausente no caso, dada a sua ineficacia para a

realizagao de disparos.

Afastada a incidéncia de uma das causas de aumento de pena, resta superado o
pleito subsidi&io de reducdo do quantum de majoracdo pela incidéncia de duas qualificadoras -
emprego de arma de fogo e concurso de agentes - devendo o Juizo de 1° grau rever a dosmetria

da pena, reduzindo o percentua de aumento previsto no 8 2° do artigo 157 do Codigo Penal.

Nesse contexto, deve ser reformado o acorddo recorrido, bem como a sentenca
monocréatica, quanto a dosimetria da reprimenda, determinando-se a0 Juizo da 112 Vara Crimind
de Sdo Paulo que proceda nova fixagdo da pena, afastando-se a incidéncia da maorante do

emprego de arma de fogo.
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Ante o exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima deduzida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0089654-2

NUmeros Origem: 50080305857 5532008 990091545171
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 173.032/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/04/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA PAULA KAYAMORI DE OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO EDSON RODRIGUESDE LIMA
PACIENTE : RAMILTON FRANCISCO DEALMEIDA LEITE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Adilson Viera Macabu

(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



