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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 164.203 - SP (2010/0038450-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : YANKO OLIVEIRA CARVALHO BRUNO - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVANNI AUGUSTO FREIRE (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. PROGRESSAO PER
SALTUM. IMPOSSIBILIDADE. ART. 112 DA LEP. NECESSIDADE DO PREVIO
DESCONTO DE 1/6 DA PENA NO REGIME ANTERIOR. AUSENCIA DE PLEITO DE
TRANSFERENCIA AO REGIME INTERMEDIARIO. APENADO QUE CUMPRIU 1/3 DA
REPRIMENDA EM REGIME MAIS SEVERO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Hipdtese na qud foi guizado pedido de progressdo ao regime aberto, sem ter
sdo anteriormente formulado pedido de transferéncia do apenado para o regime intermedi&rio.

1. Nos termos da reiterada jurisporudéncia desta Corte, ndo se admite a
denominada progressdo de regime per saltum, considerando a inteligéncia do art. 112 da Le de
Execucdo Penal, no qua é estabelecido que o0 sentenciado deve descontar 1/6 da pena imposta
No regime em que Se encontra e, posteriormente, progredir para o regime subseguente.

[11. Em que pese o apenado ter cumprido 1/3 da reprimenda em regime fechado,
faz-se mister reconhecer a necessidade desse ser previamente progredido ao regime semiaberto,
ndo sendo admissivel a sua inser¢do direta no regime menos gravoso.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minisiros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acordado do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento a0 agravo em execucéo minierid
interposto em desfavor de GIOVANNI AUGUSTO FREIRE.

Durante a execugado da pena, quando ainda descontava pena em regime fechado,
0 paciente guizou plaito de progressdo ao melo aberto, por entender preenchidos os requisitos
necessarios para a concessao do beneficio.

O Juizo da Vara de Execugdes Criminais de Tupa deferiu o pedido, determinando
gue o apenado fosse transferido para a casa de abergado ou mantido em prisdo domiciliar, em
causa de auséncia de vaga no estabel ecimento destinado ao desconto da pena em regime aberto
(fl. 22).

Irresignado, o Parquet agravou do decisum, pugnando pela cassacéo do julgado
de primeiro grau, ante a inviabilidade do segregado progredir do regime mais gravoso diretamente
para 0 menos Severo.

A Corte de origem, sem discrepancia de votos, deu provimento ap agravo em
execucdo, condderando que 0 apenado necessariamente precisa descontar 1/6 da pena no
regime menos gravoso, ndo sendo admitida a progressdo por sato, determinando que o apenado
fosse transferido para o regime intermediario (fls. 28/35).

Dai o presente writ, no qua a defesa busca restabelecer a decisdo emanada do
Juizo das Execugdes, no sentido do reconhecimento do direito a progressdo ao regime aberto, por
atendimento ao disposto na Lel de Execugdes Penais.

Alega, para tanto, que o paciente ndo pode ser punido pela demora na concessao
dos beneficios por ee vindicados, ja tendo permanecido em regime fechado por lapso temporal
suficiente para autorizar 0 desconto da pena remanescente em regime aberto.

Liminar indeferida as fls. 57/58.

Informagdes prestadas as fls. 65/87.

Parecer do Minigtério Plblico Federa, as fls. 91/94, opinando pela denegacéo da
ordem.
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E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de Séo Paulo, que deu provimento ao agravo em execucdo miniseria
interposto em desfavor de GIOVANNI AUGUSTO FREIRE.

Durante a execucdo da pena, quando ainda descontava pena em regime fechado,
0 paciente guizou pleito de progressdo a0 meio aberto, por entender preenchidos os requisitos
necessarios para a concessao do beneficio.

O Juizo da Vara de Execugdes Criminais de Tupa deferiu o pedido, determinando
gue o apenado fosse transferido para a casa de abergado ou mantido em priséo domiciliar, em
causa de auséncia de vaga no estabel ecimento destinado ao desconto da pena em regime aberto
(fl. 22).

Irresignado, o Parquet agravou do decisum, pugnando pela cassag&o do julgado
de primeiro grau, ante a inviabilidade do segregado progredir do regime mais gravoso diretamente
para 0 menos Severo.

A Corte de origem, sem discrepancia de votos, deu provimento ap agravo em
execucdo, condderando que 0 apenado necessariamente precisa descontar 1/6 da pena no
regime menos gravoso, ndo sendo admitida a progressao por sato, determinando que o apenado
fosse transferido para o regime intermediério (fls. 28/35).

Dai o presente writ, no qua a defesa busca restabelecer a decisdo emanada do
Juizo das ExecugBes, no sentido do reconhecimento do direito a progressao ao regime aberto, por
atendimento ao disposto na Lel de Execucdes Penais.

Alega, para tanto, que o paciente ndo pode ser punido pela demora na concessao
dos beneficios por ee vindicados, ja tendo permanecido em regime fechado por lapso tempora
suficiente para autorizar 0 desconto da pena remanescente em regime aberto.

Passo a andlise dairresignacao.

Na hip6tese, 0 apenado guizou pedido de progressdo ao regime menos severo em
28/12/08. Asseverou, para tanto, que o lapso para o regime intermedi&io foi acancado em
16/08/07 e para 0 regime aberto em 08/12/08, estando iguamente preenchido o pressuposto
subjetivo fixado no art. 112 da LEP.
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Com €feito, verifica-se ter Sdo guizado pedido de progressdo ao regime aberto,
sem ddo anteriormente formulado pedido de transferéncia do paciente para 0 regime
intermediario. Com efeito, ndo se vidumbra decisdo anterior no sentido de promover o apenado
a0 regime semiaberto.

Com efeito, nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo se admite a
denominada progresséo de regime per saltum, considerando a inteligéncia do art. 112 da Le de
Execucéo Penal. Ta dispostivo legd estabelece que o sentenciado deve descontar 1/6 da pena
Imposta no regime em gue se encontra e, posteriormente, progredir para o regime subsequente.

Na espécie, de fato, em que pese 0 apenado ter cumprido 1/3 da reprimenda em
regime fechado, faz-se mister reconhecer a necessidade dele ser previamente progredido ao
regime semiaberto, ndo sendo admissivel a sua inser¢do direta no regime menos gravoso.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

"HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. CRIME HEDIONDO. REQUISTO OBJETIVO: 2/3
DA PENA. LEl N° 8.072/90. PROGRESSAO PER SALTUM.
INADMISSIBILIDADE. 1. A exigéncia de cumprimento de 2/3 da
pena para o livramento condicional, nos casos de crime hediondo,
advém da Le n° 8.072/90, ndo sofreu qualquer alteracdo pela Lei n°
11.464/07, que apenas modificou o0 lapso para a progressao de
regime prisional. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, ndo se admite a progressdo per saltum, diretamente do
regime fechado para o aberto, sendo obrigatério o cumprimento do
requisito temporal no regime anterior (semiaberto). 3. Ordem
denegada” (HC 168588 / SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 01/02/2011)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. PROGRESSAO DE REGIME FECHADO PARA O
SEMIABERTO. INVIABILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO PARA O ABERTO. NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DO LAPSO TEMPORAL. INTELIGENCIA
ARTIGO 112 DA LEP. "PROGRESSAO POR SALTO".
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE ANALISE
DO PEDIDO MINISTERIAL DE PROGRESSAO AO REGIME
INTERMEDIARIO. NECESSDADE DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS. ART. 93, INCISO IX, DA CONSTITUI(;AO DA
REPUBLICA.

1. Estabelece art. 112, da Le Execucdo Penal que o
sentenciado tem que cumprir o requisito temporal de 1/6 no regime em
que se encontra e posteriormente progredir para 0 regime

subsequente.
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2. A referida lei ndo autoriza a progressdo direta do regime
fechado para o aberto, em que pese o0 paciente ter cumprido tempo
suficiente para os dois estagios no regime fechado, pois configuraria
progressao per saltum.

()

5. Ordem denegada. Ordem concedida de oficio, para cassar
0 acordao ora impugnado e determinar ao Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que julgue o agravo em execucdo n.°
990.09.124134-2, como entender de direito” (HC 165623/ SP, Relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 11/10/2010).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Numero Registro: 2010/0038450-0

QUINTA TURMA

HC 164.203/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 102306 437384 990091074187
EM MESA JULGADO: 05/04/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS
Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : YANKO OLIVEIRA CARVALHO BRUNO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVANNI AUGUSTO FREIRE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



