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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, IIl, A, DA
CF/1988 ADMINISTRATIVO. IMOVEL EM PROCESSO DE
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. AGCAO ORDINARIA QUE OBJETIVA
DECLARACAO DE PRODUTIVIDADE DA GLEBA. ARRENDATARIOSE
PROMITENTES COMPRADORES DE IMOVEL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA NAO REGISTRADA. LEGITIMIDADE ATIVA.
ARTS. 3°E 7., DO CPC. INTELIGENCIA DA SUMULA 84/STJ.

1. O promitente comprador ostenta legitimidade ativa para propor agéo que tenha por
objeto a tutela de direitos reais sobre o imévd, ainda que o respectivo contrato de
promessa de compra e venda ndo tenha sdo registrado no Cartério de Registro
Imobili&io. Intdigéncia do Enunciado n.° 84, da Simula do Superior Tribund de
Justica, verbis: “E admissivel a oposicéo de embargos de terceiro fundados em
alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de imovel, ainda
gue desprovido do registro”.

2. Precedentes em situacOes andogas: AgRg no Ag 952.361/DF, Rdl. Ministro Jose
Delgado, Primeira Turma, julgedo em 01/04/2008, DJe 17/04/2008; REsp
132.486/RJ, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
08/03/2005, DJ 02/05/2005, p. 255.

3. Na hipotese sub judice, cuida-se de agdo em que os arrendatarios e promitentes
compradores pleiteéiam a declaracdo de produtividade do iméve e a sua consequente
insuscetibilidede de ser desapropriado para fins de reforma agréria, sendo certo que o
Tribund a quo afastou a legitimidade dos promitentes sob o fundamento de auséncia
de registro imobiliario do contrato de promessa de compra e venda, e que o contrato de
arrendamento registrado ndo atribui direitos reais, mas téo-somente direitos pessoais.

4. Por outro lado, a mingua de pronunciamento nos autos acerca do contrato de
promessa de compra e venda ou mesmo dos termos da avenca, impde-se a reforma do
aresto regiona tdo-somente para conjurar a necessidade do registro imobiliaio como
requisito de afericdo da legitimidade ativa dos promitentes compradores.

5. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima,
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Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.181.797 - RS (2010/0029600-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por LUIZ ROTILLI E CONJUGE, com fulcro no artigo 105, 111, “&’, do
permissivo condtituciona, em face do acorda@o proferido a unanimidade pelo Tribund Regiona

Federal da 4.2 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. IMOVEL RURAL. DESAPROPRIACAO.
PRETENSAO DE  ANULACAO DO PROCEDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA. ARRENDATARIO.
TITULAR DE DIREITO PESSOAL.

Tanto o titular de direito obrigacional como o titular de promessa de compra
e venda ndo registrada, caso dos autores, ndo tém legitimidade para discutir
a desapropriacdo do bem ou postular a anulacdo do procedimento
expropriatério, considerando-se que ndo faréo jus a indenizacéo.

Os autos noticiam que LUIZ ROTILLI e ELIANE TERESINHA ROTILLI
guizaram em 15 de jandro de 2009 acdio ordin&ia em face da UNIAO e do INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZAC;AO E REFORMA AGRARIA - INCRA, insurgindo-se contra
0 procedimento de desapropriacdo, aduzindo ter adquirido o iméve desagpropriando do Sr. Antonio
Carlos Sedti, mediante celebracéo de contrato de promessa de compra e venda, e arrendamento,
este averbado no registro de iméveis, sustentando, no mérito, a declaracéo de produtividade do
imove e a sua consequente insuscetibilidade de ser desapropriado para fins de reforma agréria.

O juizo monocratico extinguiu o feito com base no artigo 267, inciso V1, do Cadigo
de Processo Civil, por ilegitimidade dos autores, por auséncia de registro do contrato de promessa
de compra e venda do cartério imohili&io.

Os autores mangiaram recurso de apelacéo, ao argumento de impossibilidade de
registro do referido contrato de compra e venda, por forca de gravame de indisponibilidade de
bens, que a Uni&o e o Incra tinham conhecimento da avenca, e que o entendimento sumulado do
Egrégio Superior Tribund de Justica € no sentido de que "é admissivel a oposicdo de
embargos de terceiro fundados em alegacéo de posse advinda do compromisso de compra
e venda de imdvel, ainda que desprovido do registro”, consoante o verbete n.° 84.

A Colenda 3 Turma do Tribund Regiond Federa da 4.2 Regido, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos da ementa acima transcrita. Colhe-se do
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voto-condutor o seguinte trecho:

Inicialmente ressalvo que, efetivamente, ndo foi registrado no
Registro de Iméveis o contrato de promessa de compra e venda celebrado
pelos apelantes e o vendedor, Sr. Carlos Alberto Sesti (fls. 24/25 e
398/405).

Ademais, apenas 0 contrato de arrendamento, em que consta como
arrendatério o ora apelante Luiz Ratilli, foi objeto de registro na matricula do
imovel (fl. 25).

Todavia, 0 mencionado contrato de arrendamento € figura de direito
pessoal, ndo atribuindo, via de consequéncia, direito real aos apelantes,
considerando-se que ndo consta no rol taxativo previsto no art. 1.225 do
CCB, que transcrevo, para o correto desate da lide

"Art. 1.225. S0 direitos reais:

|- a propriedade;

I1- a superficie;

[11- as servidoes,

V- o usufruto;

V- 0 UsO;

VI- a habitacao;

VII- o direito do promitente comprador do imével;
VI11- o penhor;

I X- a hipoteca;

X- a anticreseg;

Xl- a concessdo de uso especial para fins de moradia;
Xl1- a concessdo de direito real de uso."

No que pertine a0 compromisso de compra e venda, colaciono os
dispositivos sobre o tema previstos no CCB, in verbis:

"Art. 1.417. Mediante promessa de compra e venda, em que se
ndo pactuou arrependimento, celebrada por instrumento
publico ou particular, e registrada no Cartério de Registro de
Imoveis, adquire o promitente comprador direito real a
aquisicao do imovel.

Art. 1.418. O promitente comprador, titular de direito real,
pode exigir do promitente vendedor, ou de terceiros, a quem os
direitos deste forem cedidos, a outorga da escritura definitiva
de compra e venda, conforme o disposto no instrumento
preliminar; e, se houver recusa, requerer ao juiz a adjudicacéo
do imovel."

Reitero que a promessa de compra e venda firmada pelos apelantes
ndo foi registrada no cartério imobiliario, mas somente o contrato de
arrendamento, que ndo outorga direito real.

Dito isto, relevo que apenas os titulares de direitos reais sobre o bem
expropriado tém legitimidade para discutir a desapropriacdo e requerer o
pagamento da respectiva indenizagdo, como preveem os arts. 26 e 31 do
Decreto-Lei n° 3.365/41. Vgamos.
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"Art. 26. No valor da indenizagdo, que serd contemporaneo da
avaliacdo, ndo se incluirdo os direitos de terceiros contra o
expropriado.

Art. 31. Ficam subrogados no preco quaisgquer dnus ou direitos
gue recaiam sobre o bem expropriado.”

Por conseguinte, outra ndo é a conclusdo sendo que apenas 0s
titulares de direitos reais ficam sub-rogados no prego pago a titulo de
indenizacdo, excluidos os titulares de direitos pessoais, que por certo
poderdo se vaer de agdo especifica

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal ratifica o
entendimento supra declinado:

MANDADO DE SEGURANGCA. FALTA DE LEGITIMIDADE
DE ARRENDATARIO. DESAPROPRIACAO PARA
REFORMA AGRARIA.

1. O arrendatario ndo tem legitimidade ativa para propor
mandado de seguranca contra decreto de desapropriacdo
para fins de reforma agraria por ser a relagdo juridica, na
hip6tese de arrendamento, fundada em direito pessoal e néo
real. Precedente.

2. Existéncia de outra acdo com idéntico objeto e causa de
pedir, proposta pela empresa proprietaria do imoével (MS
24.764). Fundamento ndo impugnado.

3. Agravo improvido.

(MS 24843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 30/09/2004, DJ 28-10-2004 PP-00036
EMENT VOL-02170-01 PP-00146) Grifel

Portanto, tanto o titular de direito obrigacional como o titular de
promessa de compra e venda ndo registrada, caso dos apelantes, ndo podem
discutir a desapropriacdo do bem ou postular a anulacdo do procedimento
expropriatério, considerando-se que néo faréo jus a indenizacéo.

Outrossim, a adegacdo dos apelantes da existéncia de gravame sobre
0 imévd em nada adtera o resultado do recurso, considerando-se que
evidencia que ndo sdo detentores de direito real.

Opostos embargos de declaracdo, restaram parciadmente acolhidos nos seguintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DOS REQUISITOS
DO ART 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

N80 € necessario ao julgador enfrentar os dispositivos legais e
constitucionais citados pela parte ou obrigatéria a mencéo dos dispositivos
legais e constitucionais em gque fundamenta sua decisdo, desde que enfrente
as questbes juridicas postas na acdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento. A jurisprudéncia, contudo, admite a possibilidade de
utilizacdo de embargos declaratérios para fins de prequestionamento de
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matéria a ser resolvida no &mbito dos Tribunais Superiores.

Em suas raz0es recursals, apontam o0s recorrentes violacdo do disposto nos
artigos 3.° e 7.° do Cddigo de Processo Civil, e do artigo 1.210, do Cddigo Civil Brasleiro.
Susgtentam, em sintese: (1) a impossibilidade do registro do contrato de compra e venda, por forca
de gravame de indigponibilidade de bens; (2) a ciéncia da Unido e do Incra da avenca firmada;
(3) que o Egrégio Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que "é admissivel a
oposicdo de embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse advinda do
compromisso de compra e venda de imovel, ainda que desprovido do registro”. (Simula n.°
84, do STJ).

O Incra, em contrarrazoes (fls. 596/603, e-STJ), sustenta o 6bice do Enunciado
n° 7, da Simula desta Corte, sob o fundamento de que a andlise recursal demanda a
reapreciacdo do contexto fatico probatério dos autos e, no mérito, pelo seu desprovimento,
porquanto o contrato de arrendamento ndo tem o conddo de atribuir direitos reais, e a auséncia de
registro do contrato de promessa de compra e venda.

A Uni&o, por se turno, pugna a inadmissbilidade da irresignacéo recursal pelo
Obice contido na Simula 7, desta Egrégia Corte e, no méito, peo seu desprovimento. (fls.
606/615, e-STJ)

O recurso especial recebeu crivo postivo de admisshbilidade na origem.

Parecer ofertado pelo Parquet Federd (fls. 629/632, e-STJ), opinando pelo n&o
conhecimento do recurso especial no termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. 1 - O
Eg. Tribuna a quo, por ilegitimidade passiva ad causam, considerou os ora
recorrentes carecedores de acdo para buscar a nulidade do procedimento de
desapropriacéo, sob 0s seguintes fundamentos:. i) inexisténcia de registro,
no Registro de Iméveis, do contrato de promessa de compra e venda, no
gual os ora recorrentes figuram como promitentes compradores; ii) 0
registro do contrato de arrendamento do respectivo imovel apenas confere
a0 arrendatario direito obrigaciona, e ndo rea. Esses fundamentos ndo
foram combatidos pelos recorrentes, o que faz incidir o que faz incidir (sic)
0 enunciado da Simula 283/STF. 2 - Parecer pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.181.797 - RS (2010/0029600-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, |11, A,
DA CF/1988 ADMINISTRATIVO. IMOVEL EM PROCESSO
DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO ORDINARIA QUE
OBJETIVA DECLARACAO DE PRODUTIVIDADE DA
GLEBA. ARRENDATARIOS E PROMITENTES
COMPRADORES DE IMOVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA NAO REGISTRADA. LEGITIMIDADE ATIVA. ARTS.
3.°E 7.°, DO CPC. INTELIGENCIA DA SUMULA 84/STJ.

1. O promitente comprador ostenta legitimidade ativa para propor agéo
que tenha por objeto a tutela de direitos reais sobre o iméve, ainda que o
respectivo contrato de promessa de compra e venda ndo tenha sdo
registrado no Cartorio de Registro Imobiliario. Inteligéncia do Enunciado
n. 84, da Simula do Superior Tribuna de Justica, verbis: “E admissivel
a oposi¢cao de embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imovel, ainda que
desprovido do registro”.

2. Precedentes em situacfes andogas. AgRg no Ag 952.361/DF, Rdl.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 01/04/2008, DJe
17/04/2008; REsp 132.486/RJ, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 08/03/2005, DJ 02/05/2005, p. 255.

3. Na hipdtese sub judice, cuida-se de acdo em que os arrendatarios e
promitentes compradores pleiteéiam a declaracdo de produtividede do
imovel e a sua consequente insuscetibilidade de ser desapropriado para
fins de reforma agréria, sendo certo que o Tribund a quo afastou a
legitimidede dos promitentes sob o fundamento de auséncia de registro
imobili&rio do contrato de promessa de compra e venda, e que o contrato
de arrendamento registrado néo aribui direitos reais, mas tao-somente
direitos pessoais.

4. Por outro lado, & mingua de pronunciamento nos autos acerca do
contrato de promessa de compra e venda ou mesmo dos termos da
avenca, impde-se a reforma do aresto regiond téo-somente para
conjurar a necessidade do registro imohili&io como requisito de afericéo
da legitimidade ativa dos promitentes compradores.

5. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Reator): Preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Cinge-se a controvérsia quanto a legitimidade de promitente comprador em acdes
gue visam tutelar direitosreais.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse segmento, o Tribuna a quo concluiu que a auséncia de registro imobiliaio
do contrato de promessa de compra e venda do imévd conjura a legitimidade ativa dos
promitentes compradores, consoante se colhe dos seguintes trechos do aresto hodtilizado:

Inicidmente ressalvo que, efetivamente, ndo foi registrado no
Registro de Imoveis o contrato de promessa de compra e venda celebrado
pelos apelantes e o vendedor, Sr. Carlos Alberto Sesti (fls. 24/25 e
398/405).

(-..)

Reitero que a promessa de compra e venda firmada pelos apelantes
ndo foi registrada no cartério imobiliario, mas somente o contrato de
arrendamento, que ndo outorga direito real.

(fls. 544/545, e-STJ)

E cedigo que o registro cartorario tem como findidade socia dar conhecimento
erga omnes de certos atos, dentre os quais destaca-se a alienacdo de imdve, consoante disposto
no artigo 129, § 9.°, da Le n.° 6.015, de 31 de dezembro de 1973;

Art. 129. Estdo sujeitos a registro,no Registro de Titulos e Documentas,
para surtir efeitos em relacéo aterceiros:

(...)
§ 9° Os instrumentos de cesséo de direitos e de créditos, de sub-rogagdo e
de dagdo em pagamento.

Ademais, a luz do artigo 1.245 do Cadigo Civil, de 2002 (artigo 530 do Cddigo
Civil de 1916), sobressai claro que a lei reclama o registro dos titulos trandativos da propriedade
imove por ato inter vivos, onerosos ou gratuitos, posto que os negdcios juridicos em nosso
ordenamento juridico, ndo sdo habels a transferir o dominio do bem. Assm, titular do direito é
aquele em cujo nome esta transcrita a propriedade imobiliaria

A jurisprudéncia do STJ, sobrepujando a questéo de fundo sobre a questéo da
forma, como técnica de redizacdo da justica, vem conferindo interpretacdo findistica a Lel de
Registros Publicos.

Assm é que foi editada a Simula 84, com a seguinte redacao:

E admissivel a oposicio de embargos de terceiro fundados em aegacio de

posse advinda de compromisso de compra e venda de imoével, ainda que
desprovido do registro.

Num dos precedentes que deram origem ao mencionado Enunciado, afirmou o
eminente Minisiro Athos Carneiro:
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Sr. Presidente, ao apreciar este tema impressiono-me, sobremodo, com as
conseqliéncias, no plano social, dos Nnossos julgamentos.

Sabemos que no nosso pais, principamente nas camadas pobres da
populacdo, um grande nimero de negdcios, e até direl, a maior parte dos
negocios, € efetuada de maneira menos formal, e até absolutamente
informal. Compram-se e vendem-se pequenos terrenos, apartamentos e
casas apenas mediante a emissdo de recibos, sinais de arras e mesmo de
promessas de compra-e-venda ou 'transferéncias de posse' redigidos de
forma singela. E € muitissimo comum que esses documentos ndo venham a
ser registrados no Registro de Imdveis, inclusive porque com fregiiéncia os
termos em que estdo vazados ndo permitiriam o registro. Para o registro
imohilidrio é necessario que 0 contrato revista determinados requisitos, o
que exige, frequentemente, a presenca do tabeliio ou do profissional do
Direito.

Entdo, com extrema freqliéncia, ocorre na vida judici&ia termos alguém
gue é possuidor do seu terreno ou da sua casa ha muitos anos, em inteira
boa-fé, que ja pagou a totalidade do preco ha muitos anos, e de repente é
surpreendido por uma penhora, em execucao promovida contra aguele que
Ihe havia 'dienado’ 0 imével; nos termos da audida Simula (Simula 612 do
STF), ird perder seus direitos a posse e a aquisicao da propriedade.

Entdo vemos aqui os dois pratos da balanca: de um lado, temos o direito do
credor, direito pessoa; do outro lado o direito, também pessoal, do
possuidor e promitente comprador. Geralmente, como ho caso dos autos, o
possuidor ja mantinha o seu direito de posse e os direitos a aguisicdo
decorrentes de sua promessa de compra-e-venda desde antes do
surgimento do crédito que origina a penhora.

Ent&o se pergunta: entre as duas pretensoes, a do credor, direito pessoal, e
a do promitente comprador com justa posse, direito também pessoal, qua é
aquela que merece maior tutela, maior protecdo juridica?

Tenho a impressao de que levar nosso raciocinio para o terreno do direito
registral importara inclusive na aplicagd das normas juridicas dentre de
um,digamos assim, tecnicismo exagerado. E certo que, num plano
puramente registral, o dominio do imével penhorado ainda, tecnicamente,
integra o patriménio do promitente vendedor.

O promitente vendedor ainda € dono do imével, mas o é sob aquele 'minus
derivado das obrigagcdes que assumiu, de outorga da escritura definitiva, em
virtude do contrato, quitado ou néo, de promessa de compra-e-venda. O
patrimonio do cidaddo ndo é constituido s6 dos seus direitos, mas também
das suas obrigacOes. E o promitente vendedor tem a obrigac@o de garantir a
posse transferida contratualmente ao promitente comprador, que a exerce
em nome proprio.

Entdo, se dir& mas o credor ndo sabia disso; o credor considerava que 0
imével era do promitente vendedor; emprestou-lhe dinheiro, ou com ee
negociou, confiante de que aquele imével fazia parte, sem 6nus, do seu
patrimdnio. Serd que essa assertiva corresponde as reaidades da vida? Sera
gue o credor foi realmente averiguar no Registro Imobiliario? N&o atentou
para a circunstancia de que naguele imével estaria morando alguém, as
vezes ha muitissimos anos, comportando-se como dono? E a penhora, por
sua vez, tera da sido objeto de registro, de molde a ter eficacia perante
terceiros?

Creio mais conforme com as necessidades atuais do comércio juridica a
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interpretacdo pela qual, no choque de interesses de dois direitos
eminentemente pessoais (a propria penhora ndo é direito rea, mas ato
processual executivo), direito pessoal tanto um quanto outro, deve
prevalecer na via dos embargos de terceiro, o direito daguele que esta na
justa e plena posse do imével, como seu legitimo pretendente a aquisicao,
face ao direito do credor do promitente vendedor, dés que no caso ausente,
por certo, qualquer modalidade de fraude a credores ou a execucao.

Esta orientagdo melhor se coaduna as realidades juridico-sociais do nosso
pais, e impende sejamos sensiveis a estas realidades.

(REsp. 1.172/SP, Rdl. Min. ATHOS CARNEIRO, DJU 16.04.90)

Mutatis mutandis, conclui-se que o promitente comprador ostenta legitimidade
ativa para propor acdo que tenha por objeto a tutela de direitos reais sobre o imévd, ainda que o
respectivo contrato de promessa de compra e venda ndo tenha sdo registrado no Cartério de
Registro Imaohbili&rio.

Em situacOes andogas, esta Corte assm se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. POSSE. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. INEXISTENCIA DE REGISTRO. SUMULA N° 84/STJ.

1. Agravo regimenta contra decisdo que desproveu agravo de instrumento.
2. Acorddo a quo segundo o qual, com amparo na Simula n® 84/STJ, ndo
configura fraude a execucdo a aienacdo do imével em data anterior ao
gjuizamento da execucdo fiscal, mesmo sem o registro

3. Aplicagdo, a hipotese, da Simula n® 84, desta Corte Superior: “é
admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados em aegacdo de
posse advinda de compromisso de compra e venda de imével, ainda que
desprovido do registro.”

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 952.361/DF, Rd. Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 01/04/2008, DJe 17/04/2008)

PROCESSO CIVIL. ACAO DE PERDAS E DANOS. LEGITIMIDADE.
PROMITENTE COMPRADOR. LEGITIMIDADE. INTERESSE DE
AGIR. SUMULA N. 7/STJ. ACAO DESAPROPRIACAO. COISA
JULGADA. NAO-OCORRENCIA.

1. O promitente comprador possui legitimidade ativa para propor agdo cujo
objetivo € o recebimento de verba indenizatéria decorrente de acdo de
desapropriacéo. Precedentes.

2. Aplicarse a Simula n. 7/STJ na hipbtese em que a tese versada no
recurso especial, a pretexto de demonstrar eventual ofensa ao art.

267, VI, do CPC, requer o exame de elementos féticos para dizer da
existéncia de interesse de agir em acdo ordinéria de perdas e danos.

3. A acdo de perdas e danos decorrente da demora do ente publico em
adimplir a indenizacdo advinda de processo expropriatério ndo se confunde
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com a prépria acéo de desapropriagdo, razéo pela qual € de ser afasta a
suposta ocorréncia de coisa julgada.

4. Recurso especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo-provido.
(REsp 132.486/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 08/03/2005, DJ 02/05/2005, p. 255)

Outrossm, verificase que nd houve pronunciamento nos autos acerca do
contrato de promessa de compra e venda ou mesmo dos termos da avenca. Dessa sorte,
impbe-se a reforma do aresto regiond t&o-somente para conjurar a necessdade do registro
imobiliério como requisito de afericéo da legitimidade ativa dos promitentes compradores.

Com essas consideragdes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especia, nos termos acima explicitados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0029600-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.181.797 /RS

Numeros Origem: 200871200005215 200871200005434
PAUTA: 22/02/2011 JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ ROTILLI E CONJUGE
ADVOGADO . JEAN PIERRE DE LIMA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para ReformaAgraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Benedito Gongalves
(Presidente) e Hamilton Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.



