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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°151.567 - RJ (1997/0073248-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
SANTHE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS E
OUTRO
MUNI'CIPIO DO RIO DE JANEIRO
HELOISA CYRILLO GOMES E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO — SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE
ADMINISTRACAO E  ADMINISTRACAO  PUBLICA -
INEXISTENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITAC;AO PUBLICA — LEGALIDADE — LEl 8.666/93, ART. 87,
INC. II.

- E irrdevante a distingdo entre os termos Administragio PUblica e
Adminigracdo, por iso que ambas as figuras (suspensdo tempordia de
paticipar em lidtacéo (inc. I1l) e declaracéo de inidoneidede (inc. 1V)
acaretam ao lidtante a nédo-participacdo em licitagbes e contratagOes
futuras

- A Adminigtracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas fungoes,
para mehor atender ao bem comum.

- A limitago dos efetos da “ suspensio de participacéo de lidtacdo” néo
pode ficar restritaa um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de
conduta que ingbilita 0 sujeito para contratar com a Adminisracéo se
edendem a quaquer 6rgéo da Administracéo Plblica

- Recurso especid ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Segunda
Turmado Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
sequiir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o Rdator os Minigros Eliana
Cdmon e Jodo Otévio de Noronha. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Frandiulli Netto.

Presdiu o julgamento a Exma Sra. Minidra Eliana Cdmon.
Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2003(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:
Trata-se de recurso especial manifestado por SANTHE INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS LTDA com fundamento na letra "a" do autorizativo
constitucional contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro que, por unanimidade, deu provimento a apelacdo interposta pelo
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e a remessa necessaria, cassando a sentenca
e denegando a ordem, nos autos da acdo mandamental impetrada pela empresa
contra ato do Presidente da Comisséo Permanente de LicitagOes, da Secretaria
Municipal de Administracdo do Municipio carioca, visando a participacédo da ora

recorrente em certame licitatorio para aquisicdo de mobiliario escolar e outros.

O v. acérdao, denegando a seguranca, declarou que a suspensao
temporaria ao direito de licitar tem eficacia em todo o territério nacional, junto a
todos os entes publicos da administracao direta, indireta e fundacional. Outrossim,
declarou discordantes do texto constitucional o disposto nos incisos Xl e Xll, do
art. 6°, da Lei 8.666/93.

No recurso especial, 0 ora recorrente alega contrariedade ao art.
6°, incisos Xl e XIl, e ao art. 87, inciso lll, ambos da Lei 8.666/93, quando ignorou a
diferenca legal nos conceitos entre "Administracéo Publica" e "Administracao”
fazendo incidir penalidade maior que o 6rgao administrativo havia imputado a

empresa.
Contra-razoes as fls. 123/129.

O recurso foi admitido no Tribunal "a quo", subindo os autos a esta
eg. Corte, onde vieram a mim conclusos.
Dispensei o pronunciamento do Ministério Publico Federal, nos
termos regimentais.

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS(Relator): SANTHE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA

manifesta este recurso especial fundado na letra "a" do autorizativo constitucional,
impugnando acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que, cassando a sentenca de 1° grau, denegou a seguranca impetrada
pela ora recorrente e deu provimento ao apelo do Municipio do Rio de Janeiro,
nos autos da acao mandamental, com pedido de liminar, que objetivava a
concessao da ordem para determinar a participacdo da empresa em processo de
licitacdo da Secretaria Municipal do Rio de Janeiro instaurado com o fim de

adquirir mobiliario escolar.

O acérdao recorrido recebeu a ementa de teor seguinte (fls. 103):

"Apelacéo Civel. Mandado de Seguranca. Suspensao temporaria
do direito de licitar. A sangéo prevista pelo art. 87 n° IV da Lei
8.666/93 tem eficacia em todo o territério nacional, nao se
limitando & jurisdicio administrativa do 6rgédo sancionador. A luz da
norma constitucional regulamentada - art. 37 "caput” e seu inciso
XXI - a lei de regéncia é abrangente de todos os entes publicos
integrantes da administragdo direta, indireta ou fundacional, da
Unido, dos Estados e dos Municipios. As definicbes constantes dos
incisos Xl e XIl do art. 6° da lei 8.666/93 s&o inOcuas, posto que
dissonantes do texto constitucional. Inocorréncia de direito liquido e
certo suscetivel de protecdo pelo remédio herdico. Apelo provido.
Seguranca denegada.”

Seguiu-se este recurso especial em que a empresa recorrente
alega negativa de vigéncia e contrariedade aos arts. 6°, incisos Xl e XIl, e 87,
inciso lll, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitacdo Federal,
sustentando ter o aresto hostilizado ignorado a distin¢c&o legal entre Administracao
Publica e Administracdo, 0 que ocasionou a inobservancia do ja citado art. 87,
que prevé a "suspensao temporaria de participar em licitacdo e impedimento de
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contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos."

Assim justifica o recorrente (fls. 115):

"Em suma, pode-se afirmar, com total tranquilidade, baseado,
tanto na doutrina, como na prépria legislacdo pertinente a matéria,
gue ndo ha odbice algum para que uma empresa punida com a
suspensdo temporaria em uma determinada entidade controlada
por um Governo Estadual, como € o caso da Fundacdo para o
Desenvolvimento da Educagcdo - FDE, possa participar de
licitagbes, bem como, ser contratada, por qualquer outra entidade
governamental, seja ela Federal, Municipal, do Distrito Federal ou
Estadual, inclusive, as demais entidades ligadas ao préprio
Governo do Estado de S&o Paulo. Uma penalidade de suspensao
temporaria, imposta pela referida Fundacdo, s6 impede a
Recorrente de transacionar com o proprio FDE."

Este, porém, ndo € o entendimento da Corte estadual como se

extrai do voto condutor do acordéo, no seguinte trecho (fls. 105):

"A penalidade imposta a impetrante, consistente na suspensao,
por dois anos, a contar de 22.02.95, do direito de licitar, pela
Fundacdo para o Desenvolvimento da Educacdo - FDE, o6rgao
fundacional do Estado de Sao Paulo, com espeque no inciso lll do
art. 87 da Lei 8.666/93, tem eficacia em todo o territdrio nacional,
'data respecta’ do entendimento esposado pela sentenca 'sub
examine'. A premissa em que se fundamenta o julgado, ou seja, a
diferenca conceitual entre 6érgdo da administracdo publica e 6rgao
da administracdo, em que se assenta a conclusdao de que a
penalidade aplicada por este ultimo tem sua eficacia limitada a
jurisdicdo administrativa do 6érgdo sancionador, ndo se compadece
com o sistema instituido pela lei de regéncia, até porque o principio
da moralidade administrativa, insculpido no art. 3° da Lei 8.666/93,
nao se harmoniza com a idéia de que a improbidade, decorrente da
inadimpléncia do licitante no cumprimento do contrato, tenha por
limite a jurisdicdo administrativa do 6rgéo sancionador.

Na forma do exposto nédo se vislumbra, nestes autos, 0 suposto
direito esgrimido pela impetrante, com as caracteristicas de liquidez
e certeza, necessarias ao deferimento da seguranca. Diante da
punicdo administrativa que Ihe foi regularmente imposta, estava a
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recorrida aljada da concorréncia. O direito invocado,
consubstanciado em matéria dependente de interpretacédo, ndo se
reveste da liquidez e certeza imprescindivel a concessdo do
'mandamus’.

Nesta conformidade agasalha-se o apelo voluntario e o reexame
obrigatdrio para os fins suso referidos."

O pleito da empresa recorrente ndo merece acolhida, por falta de

amparo legal.

Com efeito, a distingdo entre os termos Administracdo Publica e
Administracdo "é irrelevante e juridicamente risivel', como leciona Marc¢al Justen
Filho in "Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos”, 82 edicéo,
fls. 106 e 107.

O mesmo autor, comentando as sancdes dos incisos lll e IV do art.
87, esclarece (fls. 626/627):

"11) A Supensédo Temporaria e a Declaragéo de inidoneidade

As sancdes dos incs. Ill e IV s&o extremamente graves e
pressupdem a pratica de condutas igualmente sérias.

11.1) Necessidade de precisar 0s pressupostos de
sancionamento

Como visto acima e como sera reafirmado no comentario ao art.
88, a aplicacdo das sancbes dos incs. lll e IV depende de
discriminacdo precisa, através de lei, dos pressupostos de sua
aplicacdo. Nao se admite escolha discricionaria por parte da
Administracdo Publica quanto a tais pressupostos. Enquanto uma
lei ndo dispuser sobre o tema, ndo cabera aplicar essas san¢oes.

11.2) Distingao entre as figuras dos incs. lll e IV

A lei que regulamentar as figuras devera distinguir a suspenséo
temporaria de participar em licitacdo (inc. Ill) da declaracdo de
inidoneidade (inc. V).

Ambas as figuras acarretam consequéncias similares. Nos dois
casos, veda-se ao particular a participacdo em licitagdes e
contratagdes futuras.

Seria possivel estabelecer uma distincdo de amplitude entre as
duas figuras. Aquela do inc. Il produziria efeitos no ambito da
entidade administrativa que a aplicasse; aquela do inc. IV abarcaria
todos os orgdos da Administracdo Publica. Essa interpretacéo
deriva da redacdo legislativa, pois o inc. lll utiliza apenas o
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vocabulo '‘Administracdo’, enquanto o inc. IV contém ‘Administracao
Pablica’. No entanto, essa interpretacdo ndo apresenta maior
consisténcia, a0 menos enquanto nao houver regramento mais
detalhado. Alias, ndo haveria sentido em circunscrever os efeitos da
'suspensdo de participacdo de licitacdo' a apenas um 06rgao
especifico.Se um determinado sujeito apresenta desvios de
conduta que o inabilitam para contratar com a Administracao
Publica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a qualquer 6rgéo.
Nenhum 6érgdo da Administracdo Publica pode contratar com
aguele que teve seu direito de licitar 'suspenso’. A menos que lei
posterior atribua contornos distintos a figura do inc. lll essa é a
conclusao que se extrai da atual disciplina legislativa."

Nesta linha de raciocinio por mim adotada, ndo ha como o
Municipio, 6rgdo da Administracdo Publica, aceitar a participagdo da empresa
suspensa, na licitacdo promovida pela Secretaria Municipal de Administracao.

Do exposto, ndo conhego do recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 1997/0073248-7 RESP 151567 / RJ

NUmeros Origem: 409796 5282

PAUTA: 25/02/2003 JULGADO: 25/02/2003
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS

Presidenta da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA
AUTUACAO

RECORRENTE : SANTHE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS E OUTRO
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : HELOISA CYRILLO GOMES E OUTROS
ASSUNTO: Administrativo - Licitacdo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente os Drs. Rafael Carvalho Rezende Oliveira, pelo recorrido e
Moacir Guimarées Morais Filho, Subprocurador-Geral da Republica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.
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O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 25 defevereiro de 2003

BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA
Secretaria



