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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CLAUDIA OLIVEIRA SOARES RODRIGUES

: PAULO SERGIO RODRIGUES

: PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO - SP177204
ROSEMEIRE DE JESUS TEIXEIRA - SP177209

: ROSA MARIA DE FREITAS ABREU - ESPOLIO

: VANESSA DE FREITAS SOUSA NUNES

: LUIS RICARDO FREITAS SOUSA NUNES

: EDGAR PEDRO DOS SANTOS

: MARILZA OLIVEIRA SANTOS

: FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO - SP154463
ANDREWS VERAS FERRUCCIO - SP336709

: JOAO DE DEUS GONCALVES LOUREIRO PINTO

: ROBERTO RODRIGUES JUNIOR

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO
DE TEXTO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 518 DO
STJ. BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DISPOSITIVOS DE LEI.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 518 do STJ, é inviavel o conhecimento
de eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, I,
a, da CF, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido acerca da ma-fé e
da fraude a execugao exige reapreciagao do acervo fatico-probatério
da demanda, o que faz incidir o dbice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ ao caso prejudica a analise
do dissidio jurisprudencial, porquanto inexiste similitude fatica entre as
hipéteses em tela.

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
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especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
nao obstante a oposicdo de embargos declaratorios, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.°
211 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 11 de margo de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
nao obstante a oposicdo de embargos declaratorios, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.°
211 do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLAUDIA OLIVEIRA SOARES
RODRIGUES contra decisdo monocratica de minha relatoria assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO A TEXTO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 518 DO STJ. BOA-FE. FRAUDE A
EXECUCAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. (e-STJ, fl. 253/256)

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) € possivel alegar
violagao de texto de sumula, nos termos do art. 927, IV, do CPC; (2) a revisao do
acérdao recorrido necessita de mera revaloragao juridica; e (3) ndo se aplica o

enunciado da Sumula n.° 211 do STJ, pois os dispositivos foram prequestionados.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 276/279).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

(1) Da violagéo de texto de sumula

CLAUDIA e PAULO repisaram a ofensa a Sumula n.° 375 do STJ.

A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior segue no sentido de ser
inadmissivel, em recurso especial, a analise de suposta violacgdo de enunciado

sumular, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal constante da alinea a do
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inciso Ill do art. 105 da CF.

Com efeito, permanece higida a incidéncia da Sumula n.° 518 do STJ,
segundo a qual, para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel

recurso especial fundado em alegada violagcdo de enunciado de sumula.

Nesse sentido, segue também o seguinte precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO
DE VIDA. MA-FE DA SEGURADA. DOENCA PREEXISTENTE AO
CONTRATO. SUMULA N. 518/STJ. SUMULA N. 284/STF. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Em sintese, cuida-se de agdo de obrigacdo de fazer, objetivando o
pagamento de indenizagéo a titulo de seguro de vida.

2. O recurso especial ndo foi conhecido com fundamento na incidéncia
das Sumulas n. 7 e 518/STJ e 284/STF.

3. Nao cabe ao STJ apreciar violagdo de sumula em recurso especial,
visto que o enunciado néo se insere no conceito de lei federal, previsto
no art. 105, Ill, "a", da CF, consoante dispbe a Sumula n. 518 do STJ.
[...]

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.335.336/RN, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Dessa forma, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do recurso.

(2) Da configuracado da ma-fé

Nas razdes apelo especial, CLAUDIA e PAULO afirmaram também a
violagdo dos arts. 792, I, 799, IX, 828, § 4°, 844 do CPC, sustentando que agiram com

boa-fé na conclusao do negécio.

Pontuaram, na presente insurgéncia, que a analise ndo esbarra na mera
apreciagdo de fatos e provas, mas na correta aplicacdo da lei, conferida de forma
totalmente diversa pelos Eg. Tribunais de Justica de S&o Paulo e do Distrito Federal (e-
STJ, fl. 267).

Sobre o tema, o Tribunal de origem consignou a existéncia de ma-fé dos

recorrentes e reconheceram a existéncia de fraude a execugdo. Confira-se:

Conforme dispbe a Sumula 375 do STJ, a fraude a execugédo depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente. Logo, ainda que nao houvesse registro a época da
alienacéo, se demonstrada a ma-fé, estard configurada a fraude a
execuggo.

No caso examinado, observa-se que o imovel foi alienado no ano de
2010 a Neide Pacheco da Silva, Jodo de Deus Gongalves Loureiro
Pinto, Maria de Lourdes Elias, Alda da Gloria Queiroz e, por fim, aos
embargantes (fls. 40/42).

Esta Camara decidiu, nos autos do agravo de instrumento n°2252068-
50.2016.8.26.0000, que se operou a fraude a execugdo na alienagdo
ocorrida entre Jodo de Deus (executado) e Maria de Lourdes, por ter
sido o executado devidamente citado da demanda em20 de dezembro
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de 2002, quase oito anos antes das alienagées.

Curiosamente, e como bem anotou o douto magistrado, as alienagbes
feitas entre Neide, Jodo de Deus, Maria de Lourdes e Alda, foram
todas registradas no mesmo dia (03.08.2010),referindo-se as trés
primeiras a mesma escritura publica e venda e compra (fls. 41/42,
‘Av.5” até “‘R.10").

E ainda mais curioso que os embargantes adquiriram o imovel pelo
mesmo preg¢o da transacao antecedente (feita por Maria de Lourdes
em favor de Alda, no valor de RS 70.000,00),menos de um més apds a
lavratura de todos os atos notariais anteriores, em 26.08.2010, e
registraram o negécio em 13.09.2010 (fls. 29/32 e 42). Na ocasiéo,
foram exigidas apenas as certidbes relativas a Maria de Lourdes e
Alda quanto a débitos fiscais, condominiais e a existéncia de protestos
e/ou agcbes em curso nas Justicas Estadual e Trabalhista na Comarca
de seus domicilios (fls. 21/24 e 25/28).

N&o ha como se presumir a boa-fé dos embargantes, ao contrario do
que insistem. Ao homem médio, a ciéncia da ocorréncia de sucessivas
alienagcbes no mesmo dia e nova alienacdo apds um més desperta a
curiosidade e, consequentemente, a prudéncia de consultar
apontamentos relativos a todas as pessoas inseridas na matricula no
més anterior a aquisi¢gdo do referido imoével, o que acabaria por revelar
a preexisténcia de diversas agcbes em trémite contra o executado Jodo
de Deus.

Dessa forma, presentes os requisitos da fraude a execugéo (art. 792,
do CPC; Sumula 375, do STJ), acertada a improcedéncia dos
embargos. (e-STJ, fls. 148/149)

De fato, rever as conclusdes quanto a existéncia de fraude a execucédo e a
comprovagao de boa-fé demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-

probatério dos autos, o que € vedado em razao do ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
ALIENACAO DE IMOVEL. MA-FE DOS ADQUIRENTES
COMPROVADA. FRAUDE A EXECUCAO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete as
insténcias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou ndo de
dilagao probatédria, haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame é vedado no ambito do recurso
especial, consoante o enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

2. Outrossim, concluindo o acérddo recorrido, apés ampla analise do
conjunto fatico-probatério dos autos, pela configuracdo da fraude a
execugdo, ante a verificagdo da ma-fé dos agravantes na aquisi¢do de
bem, ndo se revela possivel modificar esse entendimento na via do
recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 994.553/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2017, DJe de 18/5/2017)

Ademais, aplicacdo do referido obice sumular em relagdo ao recurso
especial interposto pela alinea a do permissivo constitucional prejudica a analise da
matéria indicada no dissidio jurisprudencial.
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(3) Da falta de prequestionamento

Por fim, CLAUDIA e PAULO alegaram a violagao dos arts. 1°, caput e § 2°,
da Lei n.° 7.433/1985, e 54, § 2° da Lei n.° 13.097/2015, aduzindo que foram
apresentadas as certiddes referentes ao alienante em cumprimento as exigéncias
legais.

Com efeito, o Tribunal estadual n&o se pronunciou sobre tais pontos, apesar

da oposigao dos necessarios embargos de declaragéo.

Ressalte-se que € exigéncia contida na prépria previsao constitucional de
interposicao do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em unica ou
ultima instancia pelo Tribunal, ndo sendo suficiente a parte discorrer sobre o dispositivo
legal que entende infringido.

E imprescindivel que tenha sido emitido juizo de valor sobre os preceitos
indicados como violados, 0 que nao ocorreu na hipotese examinada, mesmo apods a
oposicado de embargos de declaragéo.

Assim, em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser analisada
referida tese trazida no recurso especial.

Dessa forma, quanto ao ponto, incide a Sumula n.° 211 do STJ.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para sua
alteracao.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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ROSEMEIRE DE JESUS TEIXEIRA - SP177209
AGRAVADO : ROSA MARIA DE FREITAS ABREU - ESPOLIO
AGRAVADO : VANESSA DE FREITAS SOUSA NUNES
AGRAVADO : LUIS RICARDO FREITAS SOUSA NUNES
AGRAVADO : EDGAR PEDRO DOS SANTOS
AGRAVADO : MARILZA OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO - SP154463
ANDREWS VERAS FERRUCCIO - SP336709

INTERES. : JOAO DE DEUS GONGALVES LOUREIRO PINTO
INTERES. : ROBERTO RODRIGUES JUNIOR
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 05/03/2024 a 11
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 12 de marco de 2024
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