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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.013.044 - SC (2021/0366181-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LUCASDE LIMA VIEIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - RS079766

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ART. 28-A DO
CPP). SUMULA 283/STF. IRRETROATIVIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE  DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. No recurso especid, o recorrente se limita a airmar a questéo da
retroatividede do art, 28-A do CPP, ndo se manifetando acerca do
fundamento gpontado pelo Tribund de Judtica de que td ponto 6 fora
levantado na apelacdo. Dessa forma, verifica-se que 0 recurso especia
ndo impugnou de mandra especifica e suficente os fundamentos do
acordao recorrido, de modo que incide na espécie 0 Obice da Simula
283/STF.

2. O Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n. 191.464/SC,
de rdaoria do Minisro ROBERTO BARROSO (DJe 18/9/2020) —
gue invocou os precedentes do HC n. 186.289/RS, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA (DJe 196/2020), e do ARE n. 1.171.894/RS,
Relaor Minisro MARCO AURELIO (DJe 21/2/2020) —, externou a
imposshilidade de fazer-se inddir o ANPP quando j4 exigente
condenacdo, conquanto da anda edga  suscetivd  de
impugnagdo.Nese sentido, o Superior Tribund de Judtica firmou o
entendimento de que a retrodividede do at. 28-A do CPP,
introduzido pela Le n. 13.964/2019, se revea incompetivd com o
propésito do indituto, quando ja recebida a denlincia e ja encerrada a
prestacéo jurisdiciond nas ingancias ordinarias. Precedentes.

3. In casu, tendo Sdo recebida a denlincia antes da entrada em vigor
daLé n. 13.964/2019, em 23/1/2020, tendo 0 Juizo de primeiro grau
ja proferido sentenca condenatdria, confirmada pelo Tribund, ndo
podendo se fdar na gplicagéo do art. 28-A do CPP. Ademais, consta
na sentenca que o Ministério Publico negou acordo de nédo
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persecucéo penal (Evento 255) e o pedido da Defensoria pela
remessa dos autos a Procuradoria (Evento 260) foi indeferido no
Evento 262 (e-STJfls 656), ndo podendo se fdar emilegdidede.

4. Segundo 0 art. 44 do CP, as penas redritivas de direitos subgituem
as privaivas de liberdade, quando: (i) aplicada pena privaiva de
liberdade ndo superior a quatro anos e o arime ndo for cometido com
violénda ou grave ameaca a pessoa ou, quaquer que sga a pena
aplicada, se o crimefor culposo; (i) o réu ndo for reincidente em crime
doloso; (iii) a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a
persondidade do condenado, bem como o0s motivos e as
creungtdncias indicarem que essa subgtituicdo sgja suficiente.

5. Embora estabelecida a pena ddfinitiva menor que 4 anos (1 ano de
reclusio), possuindo o acusado maus antecedentes, indusive por arime
patrimonid, td fator veda a subgtituicBo da pena por redritiva de
direitos, de acordo com o disposto no art. 44 do Codigo Pend, uma
vez que demondra que a medida ndo se modra socidmente
recomendave, nem suficiente para a prevencdo e repressao do crime.

6. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,

Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Braslia (DF), 08 de marco de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.013.044 - SC (2021/0366181-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : LUCASDELIMA VIEIRA
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - RS079766
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por LUCAS DE LIMA VIEIRA
(e-STJ fls 929/934) contra decisdo monocratica de e-STJ fls 922/926, que conheceu do

agravo para negar provimento ao Seu recurso especid.

A parte agravante dega (i) a posshilidade da redizacdo do acordo de ndo
persecucdo pend; (i) a subdituicio da reprimenda privativa de liberdade por redtritivas de
direitos, em razéo da austncia de fundamentacéo idonea

Requer, assm, a reconsideracéo da deciséo agravada

E o rdadrio.
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persecucéo penal (Evento 255) e o pedido da Defensoria pela
remessa dos autos a Procuradoria (Evento 260) foi indeferido no
Evento 262 (e-STJfls 656), ndo podendo se fdar emilegdidede.

4. Segundo 0 art. 44 do CP, as penas redritivas de direitos subgituem
as privaivas de liberdade, quando: (i) aplicada pena privaiva de
liberdade ndo superior a quatro anos e o arime ndo for cometido com
violénda ou grave ameaca a pessoa ou, quaquer que sga a pena
aplicada, se o crimefor culposo; (i) o réu ndo for reincidente em crime
doloso; (iii) a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a
persondidade do condenado, bem como o0s motivos e as
creungtdncias indicarem que essa subgtituicdo sgja suficiente.

5. Embora estabelecida a pena ddfinitiva menor que 4 anos (1 ano de
reclusio), possuindo o acusado maus antecedentes, indusive por arime
patrimonid, td fator veda a subgtituicBo da pena por redritiva de
direitos, de acordo com o disposto no art. 44 do Codigo Pend, uma
vez que demondra que a medida ndo se modra socidmente
recomendave, nem suficiente para a prevencdo e repressao do crime.

6. Agravo regimental ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fao, gporesentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amaéia

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Deinicio, o Tribund de origem, ao decidir acerca da incidénciado art. 28-A
do CPP, conggnou (e-STJfls. 770/771):

Tocante o pleito de analise da possibilidade do Acordo de N&o
Persecucdo Penal, observo ndo ter sido matéria ventilada no
recurso de apelacao.

Mas, a titulo €elucidativo, convém destacar que esta Camara
Criminal até o presente momento, adota o entendimento de que o
marco temporal para a proposta de acordo de ndo persecucéo
penal é o recebimento da denuncia.

[..]

Nesta toada, ainda que reconheca a possibilidade de modificacdo
do entendimento, esta relatoria adota a corrente que entende ser
incompativel com os propdésitos do instituto do acordo de nao
persecucdo penal a aplicacéo retroativa em relacdo a processos
sentenciados, sobretudo na situacdo processual dos autos, que j&
se encontra com acordao confirmatorio.

Ocorre que, no recurso especid, o recorrente se limita a dirmar a questéo
da retroatividade do art. 28-A do CPP, néo se manifestando acerca do fundamento que ta
ponto sO fora levantado na gpelacéo. Dessa forma, verificase que o recurso especid ndo

impugnou de manera especifica e sufidente os fundamentos do acordéo recorrido, de modo
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que indde na espécie o Obice da Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso nao abrange todos eles’.

Ademas, o Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC n.
191.464/SC, de rdatoria do Minitro ROBERTO BARROSO (DJe 18/9/2020) — que
invocou os precedentes do HC n. 186.289/RS, Rdaora Minisra CARMEN LUCIA (DJe
196/2020), e do ARE n. 1.171.894/RS, Rdaor Minisro MARCO AURELIO (DJe
21/2/2020) —, externou a impossibilidade de fazer-se inddir o ANPP quando ja exigente
condenacdo, conquanto da ainda esteja suscetivel de impugnaczo.

Na mesmadiregéo:

Direito penal e processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Acordo de ndo persecucdo penal (art. 28-A do CPP).
Retroatividade até o recebimento da dendncia. 1. A Le n°
13.964/2019, no ponto em que institui 0 acordo de ndo persecucao
penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza hibrida,
admitindo conformacéo entre a retroatividade penal benéfica e o
tempus regit actum. 2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual,
sobretudo porque a consequéncia da sua recusa, sua nao
homologacdo ou seu descumprimento € inaugurar a fase de
oferecimento e de recebimento da dendncia. 3. O recebimento da
denincia encerra a etapa pré-processual, devendo ser
considerados validos os atos praticados em conformidade com a lei
entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP segja viabilizado a fatos anteriores a Lei
n° 13.964/2019, desde que nao recebida a dendncia. 4. Na hipétese
concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lel n° 13.964/2019,
havia sentenca penal condenatéria e sua confirmacdo em sede
recursal, o que inviabiliza restaurar fase da persecucdo penal ja
encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento com a fixag&o da seguinte tese: “ 0 acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP) aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei
n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a dentncia” (HC 191.464
AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
11/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280, DIVULG
25/11/2020, PUBLIC 26/11/2020).

Nesse sentido, o Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que
a retroatividade do art. 28-A do CPP, introduzido pela Le n. 13.964/2019, se revea
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incompativd com o propdsito do indituto, quando ja recebida a denlincia e ja encerrada a
prestacéo jurisdiciond nas inddndias ordin&rias. Precedentes. AgRg no HC 629.473/SC, Rd.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe
24/8/2021; AgRg no HC 644.042/SC, Rd. Minigro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quinta Turma, julgado em 25/5/2021, DJe 28/5/2021; AgRg no RE 1.920.293/PR, Rel.
MinigraLAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe 21/6/2021; AgRg no REsp
1.898.529/RS, Rd. Minidro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe
15/3/2021; AgRg no REsp 1.882.601/PR, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quinta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe 12/3/2021; AgRg no HC 629.225/SC, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe 1°/3/2021; EDd no AgRg no
AgRg no AREsp 1.635.787/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 13/8/2020.

In casu, tendo Sdo recebida a deniincia antes da entrada em vigor da Le n.
13.964/2019, em 23/1/2020, tendo 0 Jdizo de primero grau ja proferido sentenca
condenatoria, confirmada pelo Tribund, ndo podendo se fdar na gplicacéo do art. 28-A do
CPP.

Ademais, congta na sentenca que o Ministério Publico negou acordo de
nao persecucao penal (Evento 255) e o pedido da Defensoria pela remessa dos autos a
Procuradoria (Evento 260) foi indeferido no Evento 262 (e-STJfls. 656).

Asim, ndo se pode fdar em violagéo ao art. 28-A do CPP.

Prosseguindo, segundo o art. 44 do CP, as penas redritivas de diretos
subgtituem as privativas de liberdade, quando: (i) agplicada pena privaiva de liberdade néo
superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violénda ou grave ameaca a pessoa
ou, quaguer que sgja a pena aplicada, se o crime for culposo; (i) o réu ndo for reincidente em
crime doloso; (jii) a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a persondidade do
condenado, bem como os matives e as circungédndias indicarem que ubdtituicio sga
auficente

No ponto, a Corte de origem conduiu (e-STJ fls 738/739):



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Isso porque, apesar de tecnicamente primario, uma vez que nao
ostenta condenacdo definitiva anterior ao fato, o apelante é
possuidor de maus antecedentes, porquanto condenado
definitivamente por fato anterior nos autos
n.0041161262015.8.24.0023 (Evento 231, CERTANTCRIM325).

Ressalta-se que € possivel que condenagBes com transito em
julgado posterior, mas referentes a fatos anteriores, segjam
utilizadas para valorar negativamente os antecedentes penais.

[..]

Vale ressaltar que, no caso, ndo houve valoracdo dos maus
antecedentes na primeira etapa de aplicacdo da pena, de modo que,
inexistente recurso do Ministério Publico, ndo € possivel neste
momento processual proceder a devida retificacdo, sob pena de
inobservar o principio da non reformatio in pejus.

Contudo, tal ndo impede o reconhecimento de que o apelante
ostenta antecedente penal capaz de obstar a substituicdo da pena,
nos termos do art. 44, Ill, do Codigo Penal, principalmente se
considerar que se trata de condenacdo definitiva por crime
patrimonial, o que igualmente demonstra que a medida ndo seria
socialmente recomendavel.

Asim, embora estabelecida a pena ddfinitiva menor que 4 anos (1 ano de
reclusdo), possuindo 0 acusado maus antecedentes, indusve por crime patrimonid, td fator
veda a subgituicio da pena por redritiva de direitos, de acordo com o disposto no art. 44 do
Caodigo Pend, umavez que demonstra que a medida néo se modira socia mente recomendave,
nem sUficiente para a prevencéo e repressao do crime.

Sendo assm, o inconformismo N&o merece prosperar.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2021/0366181-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.013.044 /
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00124405720168240023 124405720168240023 50703172520208240023
EM MESA JULGADO: 08/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCASDELIMA VIEIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - RS079766
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCASDELIMA VIEIRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO BURLANI NEVES - RS079766

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



