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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.057.370 - RS (2017/0034499-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. BANCO J. SAFRA S.A

. FABIO MARIANTE MINCARONE - RS0019835
JOAO HELIO SANTOS RENNER - RS081679

: C.C. PAVIMENTADORA LTDA

: CLAUDIA MARTINS DE BITENCOURT - RS066048

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 284/STF. ALIENACAO FIDUCIARIA. VALIDADE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
BUSCA E APREENSAO. BENS ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. SUBMISSAO. DECISAO MANTIDA.

1. N& se afigura viavel o agravo interno cujas razfes estédo dissociadas dos
fundamentos da decisdo impugnada. Precedentes.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

3. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lein.11.101/2005
para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto
da acdo de busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular
desenvolvimento das essenciais atividades econdmico-produtivas" (AgRg no
CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
SECAO, DJe de 25/4/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 1° de marco de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 286/302), interposto contra decisdo desta relatoria

gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, sob o fundamento de incidéncia das

Sumulas n. 282 e 356 do STF, no que diz respeito a suposta violacdo dos arts. 83, lll, e

1.361 do CC/2002, além de aplicar a Sumula n. 83/STJ, quanto a manutencdo na posse

de bens essenciais ao regular desenvolvimento da atividade econ&mico-produtiva da

sociedade em

Colegiado.

recuperacao judicial.
Em suas razdes, 0 agravante defende o seguinte:

(i) diferentemente do que dispde a decisdo que inadmitiu o recurso especial
manejando pela instituicdo financeira agravante, as razfes do referido pleito
recursal contemplou todos os fundamentos da deciséo (e-STJ fl. 289).

(i) a aplicagdo da Sumula n® 07 do Superior Tribunal de Justica resta totalmente
equivocada eis que, em momento algum busca-se o reexame do contexto
fatico-probat6rio (e-STJ fl. 290).

(i) é visivel que a matéria atinente a aplicacdo da teoria do adimplemento
substancial foi amplamente debatida nas instancias inferiores, estando por tanto
prequestionados os dispositivos legais que fundamentam o recurso especial
inadmitido (e-STJ fl. 290).

(iv) os créditos garantidos por alienacéo fiducidria ndo se sujeitam aos efeitos da
Recuperacao Judicial (e-STJ fl. 297).

(v) ao suspender a Acao de Busca e Apreensdéo, acabou a r. deciséo recorrida por
desconsiderar a validade das Alienac¢des Fiduciarias do banco, a despeito de ter
sido devidamente registradas (e-STJ fl. 298).

(vi) evidente a SIMILITUDE FATICA entre o ac6rddo recorrido e o julgado
paradigma. Clara, da mesma forma, a SOLUCAO JURIDICA DIVERSA, ja que nos
casos dos acordaos paradigma foi ordenado o prosseguimento da acao de busca e
apreensdo em razao da natureza do credito, enquanto no caso em apreco foi
indeferida a liminar da ag¢do de busca e apreensdo, ainda que devidamente
preenchidos os requisitos do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/49 (e-STJ fls. 301/302).

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo, ou sua apreciacdo pelo

A recorrida ndo apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 305).
E o relatorio.
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tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

3. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lein.11.101/2005
para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto
da acdo de busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular
desenvolvimento das essenciais atividades econdmico-produtivas" (AgRg no
CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
SECAO, DJe de 25/4/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls.280/282):

Trata-se de agravo nos proprios autos, interposto contra decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, em virtude da incidéncia da Simula n. 7 e 83 do STJ, 282 e 356
do STF (e-STJ fls. 243/249).
O acérdao recorrido possui a seguinte ementa (e-STJ fl. 191):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO.
Ante o processamento da recuperacao judicial requerida pela devedora, é
inviavel a busca e apreensao dos bens alienados fiduciariamente que séo
essenciais ao desenvolvimento das atividades empresariais. Protecdo
legal disposta na parte final do § 3° do art. 49 da Lei n° 11.101/2005.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Corte.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA.

No recurso especial (e-STJ fls. 202/213), interposto com base no art. 105, I,
alineas "a" e "c", da CF, o recorrente apontou, além do dissidio jurisprudencial,
violagdo dos arts. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, 66, 88 1° e 2° da Lei n.
4.728/1965, 83, Ill, e 1.361 do CC/2002. Sustentou, em sintese, que os créditos
oriundos de contrato de alienagdo fiduciaria em garantia ndo se sujeitam a
recuperacao judicial.

No agravo (e-STJ fls. 252/268), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do recurso especial.

Né&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 270).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

N&o houve pronunciamento do Tribunal a quo sobre os arts. 83, Ill, e 1.361 do
CC/2002, nem foi instado a fazé-lo por via de embargos declaratorios,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e 356
do STF.

No mais, esta Corte possui entendimento no sentido de que, em regra, o credor
titular da posicdo de proprietério fiduciario de bens mdveis ou imdveis ndo se
sujeita aos efeitos da recuperacao judicial (art. 49, 8§ 3°, da Lei n. 11.101/2005).
Entretanto, se os bens objeto da acdo de busca e apreenséo forem essenciais ao
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regular desenvolvimento da atividade econdmico-produtiva da empresa em
recuperacao judicial, incide a excecdo prevista na parte final do art. 49, § 3°, da Lei
n. 11.101/2005, devendo permanecer 0os bens com a empresa recuperanda. Dessa
maneira:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. JUiZOS DE DIREITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ART. 49, § 3°, DA LEI N.
11.101/2005. BENS ESSENCIAIS AS ATIVIDADES
ECONOMICO-PRODUTIVAS. PERMANENCIA COM A EMPRESA
RECUPERANDA. ART. 6° § 4° DA LEI N. 11.101/2005. RETOMADA
DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
1. Com a edicdo da Lei n. 11.101, de 2005, respeitadas as
especificidades da faléncia e da recuperacdo judicial, é competente o
respectivo Juizo para prosseguimento dos atos de execucdo, tais como
alienacdo de ativos e pagamento de credores, que envolvam créditos
apurados em outros Orgdos judiciais, ainda que tenha ocorrido a
constricdo de bens do devedor.
2. Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lei n.
11.101/2005 para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda,
dos bens objeto da acdo de busca e apreensdo, quando se destinarem
ao regular desenvolvimento das essenciais atividades
econdmico-produtivas.
3. No normal estagio da recuperacao judicial, ndo é razoavel a retomada
das execucgfes individuais apés o simples decurso do prazo legal de
180 dias de que trata o art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 25/04/2014.)

E a hipétese dos autos, conforme se infere do seguinte excerto do acérd&o
recorrido (e-STJ fls. 192/195):
Trata-se de acdo de busca e apreensdo embasada em dois contratos
garantidos com clausula de alienagéo fiduciaria; apés a concessédo da
medida liminar, com a apreensdo de uma escavedeira hidraulica, a
empresa devedora informou a concessdo de recuperacdo judicial,
circunstancia que ensejou a decisdo impugnada, a saber:
(-.r).
No que se refere ao pedido de suspensao da busca e apreenséo
das maquinas, embora o crédito decorrente de alienacéo
fiduciaria ndo se submete ao processo de recuperacéo, deve ser
deferida a suspensdo almejada, ja que os bens a serem
apreendidos s&8o usados na atividade fim da empresa
recuperanda.
Com efeito, ainda que os bens objeto de alienacédo fiduciaria em garantia
ndo se submetam aos efeitos da recuperacgéo judicial, a parte final do art.
49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005 dispde que fica obstada durante o prazo
de suspenséo a que se refere o § 42 do art. 62 desta Lei, a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a
sua atividade empresarial.
(-2)

No caso concreto, sequer ha alegacdo da recorrente de que os bens



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

objeto da garantia fiduciaria ndo sdo essenciais ao desenvolvimento das
atividades empresariais da devedora, de modo que impende a
manutencdo da decisdo proferida na origem, que se encontra em
consonéncia com a disciplina legal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e desta Corte acerca da matéria.

Importante registrar, ainda, a inexisténcia de afronta ao art. 6°-A do
Decreto-Lei 911/69, pois ndo houve mero pedido de recuperacao judicial,
mas sim o deferimento do processamento, o que implica,
necessariamente, observancia a excecao constante da parte final § 3° do
art. 49 da Lei 11.101/2005.

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a"
do permissivo constitucional:
Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

A propésito, o seguinte precedente:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CADERNETA DE POUPANGCA. ATUALIZACAO MONETARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. BANCO DEPOSITARIO. APLICACAO
SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA
A. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
(...)
Il.- Embora se refira apenas ao recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial, a Simula 83 aplica-se ao recurso especial interposto com
base na alinea a quando o acoérdéo recorrido estiver em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental
improvido.
(AgRg no Ag n. 1.086.619/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/5/2009, DJe 2/6/2009.)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

As questdes concernentes as Sumulas n. 283/STF e 7/STJ, bem como a
teoria do adimplemento substancial, ndo tém relacdo com o acérdéo proferido na origem e
ndo foram tratadas na monocréatica.

A discrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos da decisao
impugnada faz incidir, por analogia, a Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao
da controvérsia."

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - LIQUIDACAO DE
SENTENCA NA ACAO CIVIL PUBLICA - NECESSIDADE DE APURACAO DA
TITULARIDADE DA CONTA E EXISTENCIA DE SALDO POSITIVO A EPOCA
DOS FATOS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO.

1. RazbBes do regimental dissociadas dos fundamentos da decisdo agravada e que
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ndo impugnam os fundamentos invocados na deliberacdo monocratica. Incidéncia
das sumulas 284/STF e 182/STJ, pois em raz&do do principio da dialeticidade, deve
0 agravante demonstrar de modo fundamentado o desacerto da decisdo agravada.
2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 341.557/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe 14/4/2014.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DO REGIMENTAL DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 284/STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO DOS REQUISITOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
(..r)

2. O argumento posto no presente agravo regimental ndo guarda pertinéncia com o
fundamento do aresto atacado, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
ndo permitir a exata compreenséao da controvérsia.").

(..r)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1130909/PB, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/9/2013, DJe 24/9/2013.)

E inafastavel, por outro lado, a aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
no que diz respeito a suposta violagdo dos arts. 83, lll, e 1.361 do CC/2002.

Isso porque a Corte estadual ndo desconsiderou a "validade das Alienagdes
Fiduciarias do banco" (e-STJ fl. 298), apenas decidiu ser inviavel a busca e apreenséao
dos bens alienados fiduciariamente que séo essenciais ao desenvolvimento da sociedade
em recuperacao judicial.

Esse entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
conforme demonstram 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM RESERVA DE DOMINIO. BENS DE
CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL. SUBMISSAO AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. SUPERACAO DO PRAZO DE 180
DIAS. IRRELEVANCIA DIANTE DA APROVACAO E HOMOLOGACAO DO
PLANO DE RECUPERACAO. NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lei n.11.101/2005 para
efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto da ac&do de
busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular desenvolvimento das
essenciais atividades econdmico-produtivas” (AgRg no CC 127.629/MT, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 25/4/2014).

2. "E sedimentada, ademais, a jurisprudéncia mitigando o rigor do prazo de
suspensdo das acles e execucgdes, que poderd ser ampliado em conformidade
com as especificidades do caso concreto; de modo que, em regra, uma vez
deferido o processamento ou, a fortiori, aprovado o plano de recuperac¢éao judicial, é
incabivel o prosseguimento automético das execucdes individuais, mesmo apoés
transcorrido o referido lapso temporal” (REsp 1.212.243/SP, Rel. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 29/9/2015).

3. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua
oposicdo para rediscutir questbes tratadas e devidamente fundamentadas no
acordado embargado, ja que ndo sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no RCD no CC n. 134.655/AL, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe 15/12/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. 1. VIOLACAO
AO ART. 128 DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 2. BUSCA E APREENSAO. DESCABIMENTO. BENS ESSENCIAIS AS
ATIVIDADES ECONOMICO-PRODUTIVAS. PERMANENCIA COM A EMPRESA
RECUPERANDA. ACORDAO RECORRIDO QUE SE REVELA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULAS 7 E
83/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao tendo sido a matéria decidida na instancia ordinaria a luz do preceito legal
indicado pela parte (art. 128 do CPC/1973), mesmo tendo sido opostos embargos
de declaracéo a fim de ver suprida eventual omisséo, incide a Sumula 211 do STJ.
Ademais, a parte insurgente nado interpds seu recurso especial alegando a ofensa
ao art. 535 do CPC/1973.

2. "Aplica-se a ressalva final contida no § 3° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005 para
efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto da ac&do de
busca e apreensdo, quando se destinarem ao regular desenvolvimento das
essenciais atividades econémico-produtivas" (AgRg no CC n. 127.629/MT, Relator
0 Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 25/4/2014). Incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos contidos nos autos, concluiu
que os bens dados em garantia sdo essenciais para as atividades da empresa
recuperanda. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o
revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na
Stmula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 966.814/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes deduzidas pela parte, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0034499-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.057.370/
RS

Numeros Origem: 00112825820138210086 00809373120168217000 02901593920168217000
04021034620168217000 08611300061290 112825820138210086 11300061290
2901593920168217000 4021034620168217000 70068707439 70070799655
70071919096 809373120168217000

PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO J SAFRA SA
ADVOGADOS : FABIOMARIANTE MINCARONE - RS0019835
JOAO HELIO SANTOS RENNER - RS081679
AGRAVADO . C.C.PAVIMENTADORA LTDA
ADVOGADO . CLAUDIA MARTINS DE BITENCOURT - RS066048

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO J SAFRA S.A
ADVOGADOS . FABIOMARIANTE MINCARONE - RS0019835
JOAO HELIO SANTOS RENNER - RS081679
AGRAVADO : C.C.PAVIMENTADORA LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA MARTINSDEBITENCOURT - RS066048
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Feipe Salomao e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



