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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DESCONTO
MENSAL DE 10% ATE INTEGRAL SATISFACAO DO CREDITO. JUROS
MORATORIOS. INOVA(;AO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
DECISAO MANTIDA.

1. A Segunda Secdo, no julgamento do REsp n. 1.548.749/RS, firmou
orientacdo quanto ao dever de restituir os valores recebidos a titulo de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada, no limite de 10% (dez por
cento) do montante total do beneficio mensalmente recebido pelo assistido
(auxilio cesta-alimentacéo), até a integral compensacao da verba percebida.
2. A questdo relativa ao afastamento dos juros de mora foi levantada
apenas nas razbes do agravo interno, configurando, portanto, inovacéo
recursal, cuja analise é incabivel no presente recurso, em virtude da
preclusdo consumativa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (D

esembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 06 de mar¢o de 2018(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 311/322), interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao recurso especial, mantendo o dever de restituicdo do beneficio
(auxilio cesta-alimentacdo) recebido a titulo de antecipacdo de tutela, posteriormente
revogada.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 305/307).

Em suas razfes, 0os agravantes reiteram nao poderem ser compelidos a
devolver valores recebidos de boa-fé, apds decisdes favoraveis de primeiro e segundo
graus, com fundamento no principio da dupla conformidade. Citam precedentes em favor
de sua tese.

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

Alternativamente, pleiteiam que a devolucéo seja "limitada ao valor mensal
recebido em tutela antecipada, sem a incidéncia de juros moratérios, ap6s liquidacédo do
crédito” (e-STJ fl. 322).

Apesar de intimada, a agravada ndo apresentou impugnacao (e-STJ fl.
393).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 280/282):

Trata-se de recurso especial, interposto contra acérdao proferido pelo TIRS, assim

ementado (e-STJ fl. 108):
Agravo interno. Decisdo monocratica em agravo de instrumento. Pode o
Relator, com base nas disposi¢cdes do art. 557, do Cédigo de Processo
Civil, negar seguimento ou dar provimento a recurso. Previdéncia privada.
Pedido de restituicdo de valores pagos em razao de antecipacdo de tutela
em acéo julgada improcedente. Cesta- alimentacdo. Desnecessidade de
ajuizamento de nova demanda. Possibilidade de desconto no percentual
de 10%. Precedente do STJ. N&o trazendo a parte agravante qualquer
argumento novo capaz de modificar o entendimento adotado na decisao
monocratica hostilizada, apenas reeditando a tese anterior, improcede o
recurso interposto. Agravo interno ndo provido.

Nas razdes recursais (e-STJ fls. 122/147), fundamentadas no art. 105, lll, "a" e "c",

da CF, os recorrentes alegam divergéncia jurisprudencial e violagdo dos arts. 497,

542, § 2°, 566, |, e 586 do CPC/1973 e 422 do CC/2002.

Sustentam inexisténcia de sentenca declaratoria do direito de restituicdo dos

valores e irrepetibilidade destes em virtude de sua natureza alimentar.

As contrarrazfes foram apresentadas as fls. 231/240 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

A Segunda Secdo do STJ firmou entendimento de que o julgamento de

improcedéncia do pedido de condenacdo ao pagamento de parcela de beneficio

previdenciario complementar importa na responsabilizacdo objetiva do beneficiario

de antecipacdo de tutela, que, portanto, deve indenizar a parte lesada,
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independentemente de avaliacdo sobre dolo ou culpa. Afastou-se, ademais, a

aventada irrepetibilidade dos pagamentos feitos a esse titulo, por forca da tutela

provisoéria.

Na mesma ocasido, admitiu-se que a entidade de previdéncia privada, cujo plano

de beneficios tenha suportado as consequéncias materiais da antecipacdo de

tutela (prejuizos), proceda ao desconto de 10% (dez por cento) do montante total

do beneficio mensalmente recebido pelo assistido, até que ocorra a integral

compensacédo da verba percebida.

E ainda, que a obrigacdo de indenizar independe de pronunciamento judicial,

dispensando pedido da parte interessada.

Confira-se, a proposito, a ementa do julgado:
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO
STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO DIREITO.
OBRIGAQAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL. DECORRE DA
LEl, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL
E/OU PEDIDO DO LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM
ATUALIZACAO MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO
MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N.
8.112/1990.
1. Os danos causados a partir da execucéo de tutela antecipada (assim
também a tutela cautelar e a execucao provisoria) sdo disciplinados pelo
sistema processual vigente a revelia da indagacdo acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacéo,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia
do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, 8 3°, 475-0O, incisos | e Il, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo Unico, 520, | e Il, e 302 do novo
CPC).
2. Em linha de principio, a obrigacao de indenizar o dano causado pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca, e,
por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando também,
por l6gica, pedido da parte interessada. A sentenca de improcedéncia,
guando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundario, titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar o réu
pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor exato sera
posteriormente apurado em liquidacdo nos proprios autos.
3. E possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da
antecipacdo de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no
percentual de 10% do montante total do beneficio mensalmente recebido
pelo assistido, até que ocorra a integral compensacdo da verba
percebida. A par de ser solugdo equitativa, a evitar o enriquecimento sem
causa, cuida-se também de aplicacdo de analogia, em vista do disposto
no art. 46, 8 1°, da Lei n. 8.112/1990 - aplicavel aos servidores publicos.
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4. Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente séo
legitimos enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o que caracteriza
a boa-fé subjetiva do autor; entretanto, isso ndo enseja a presuncdo de
gue tais verbas, ainda que alimentares, integram 0 seu patrimbnio em
definitivo. Por outro lado, as verbas de natureza alimentar do Direito de
Familia sdo  irrepetiveis, porquanto regidas pelo  bindmio
necessidade-possibilidade, ao contrario das verbas oriundas da
suplementacdo de aposentadoria. (REsp 1555853/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015)
5. Recurso especial ndo provido.
(REsp n. 1.548.749/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/4/2016, DJe 6/6/2016.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Conforme explicitado, esta Corte possui jurisprudéncia firmada quanto ao
dever de restituir os valores recebidos a titulo de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada, no limite de 10% (dez por cento) do montante total do beneficio mensalmente
recebido pelo assistido (auxilio cesta-alimentacdo), até a integral compensacéo da verba
percebida.

Outrossim, no caso em analise, ndo ha falar em aplicagdo do principio da
dupla conformidade, tendo em vista que a sentenca de procedéncia do pedido foi
reformada em juizo de retratacdo (e-STJ fls. 29/31).

Dessa forma, inexiste similitude fatica com os dois acérddao citados no
presente agravo interno, nos quais efetivamente houve dupla conformidade entre a
sentenca e o0 acorddo (EREsp n. 1.086.154/RS e Agint no REsp n. 1.592.456/RS).

O REsp n. 1.578.086/RS, também citado como divergente, trata de deciséo
monocrética, que, como se sabe, ndo serve a comprovacao de dissidio.

Por fim, a decisdo proferida no EREsp n. 1.562.668/RS é apenas de
admisséo dos embargos.

A questéo relativa ao afastamento dos juros de mora, por sua vez, so foi
arguida nas razbes do agravo interno, configurando, portanto, inovacdo recursal, cuja
analise é incabivel no presente recurso, em virtude da preclusao consumativa.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DOS VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022 DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022 do Novo CPC, que os embargos de declaracéo
apenas sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicdo, erro material ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, § 1°,
do referido diploma legal, que configurariam a caréncia de fundamentacao vélida.
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2. E vedado, em sede de agravo interno, suscitar matéria que n&o foi objeto do
recurso especial, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. No presente caso, verifica-se a auséncia dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC de 2015, pois devidamente motivado o acérddo embargado, além de néo ter
sido demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipdteses do mencionado
dispositivo legal.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.061.367/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/2/2018, DJe 9/2/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PETICAO GENERICA. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.

1. Esta Corte tem entendimento firme no sentido de que, na acdo de prestacdo de
contas ajuizada pelo titular de conta-corrente, ndo basta a mera presuncéo
genérica de que h& possivel erro nos langamentos para respaldar o pedido inicial.
E necesséria a indicacdo especifica das ocorréncias duvidosas e do respectivo
periodo.

2. Nao é possivel a analise de tese alegada apenas nas raz6es do agravo interno
por se tratar de evidente inovagéo recursal.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.123.866/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 2/2/2018.)

Assim, ndo prosperam as alega¢fes dos recorrentes, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



