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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA O FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 182/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, quanto a tese
de afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973, com fundamento na Simula
284/STF, fundamento este que ndo foi especificamente impugnado nas
razdes do agravo interno. Incidéncia, por andogia, da Simula 182/STJ.

2. "A desconstituicdo de premissas faticas estabelecidas pela
Instancia a quo, a luz do material cognitivo produzido nos autos,
esbarra no 6bice estampado na Simula 7 desta Corte, visto que
demanda reexame de provas, desiderato incompativel com a via
especial. Precedentes’ (Aglnt no REsp 1.362.052/PE, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/08/2017).

3. Caso concreto em que a questdo sub judice diz respeito a eventua
prética, pelos ora agravados, de improbidade administrativa quando da
contratacéo celebrada no bojo da licitagdo regida pelo Editd 60/1994,
paa o0 empreendimento denominado "Sdo Paulo Leste K",
posteriormente chamado de " Sdo Paulo/Miguel Paulista Q2". Ocorre
que, a luz do conjunto probatério dos autos, entendeu o Tribunad de
origem pela inexisténcia de ato improbo, tendo em vista que (a) o
regime de licitacdo por empreitada integral permite a inclusdo do terreno
sobre 0 qua seriam edificadas as unidades habitacionais (fato que o
proprio recorrente admite, em seu apelo nobre); (b) conforme laudo
pericid, o descumprimento da cldusula editdicia quanto a metragem da
gleba foi adequadamente judtificada em virtude da relagdo entre o
nimero de unidades habitacionais e o0 centro comunitério a serem
congtruidos, e o potencia de aproveitamento do terreno; (c) auséncia de
preguizo a0 empreendimento; (d) conforme pericia, ndo houve
superfaturamento; (d) conforme pericia, o indice de atuaizacéo utilizado
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foi correto. Assm, rever tal entendimento esbarra na vedacéo contida na

Simular/STJ.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jutica, por unanimidade, conhecer parcidmente do agravo
interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os
Srs. Minigros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa
Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de agravo interno

interposto pelo Minigtério Plblico do Estado de Séo Paulo de decisdo de minha lavra que

conheceu parcidmente de seu recurso especia e, nessa parte, negou-lhe provimento, assm
fundamentada (fls. 3.372/3.375):

]

E o relatorio. Passo a decidir.

Registre-se, de logo, que o acérddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/1973; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

De inicio, é deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que
a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais O
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido séo
0S seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010;
AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
9/3/20009.

Por sua vez, observa-se que a questdo sub judice diz respeito a
eventual prética, pelos ora recorridos, de improbidade
administrativa quando da contratacdo celebrada no bojo da
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licitacdo regida pelo Edital 60/1994, para o empreendimento
denominado " Sao Paulo Leste K", posteriormente chamado de " Sao
Paulo/Miguel Paulista Q2".
Nesse diapasdo, conclui-se que a eventual existéncia de vicios no
processo licitatorio em comento e, via de consequéncia, a
conclusdo de que houve o descumprimento de regras previstas na
Lei de Licitagdo, ndo € o objeto principal da lide, de tal sorte que
seria reflexa a ofensa aos dispositivos da Lei 8.666/1993, o que
nao autoriza o manejo do recurso especial. Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO.  GRATIFICACAO
ESPECIAL DE LOCALIDADE - GEL. EXTINCAO PELA LEI
9.527/1997. TRANSFORMACAO EM VPNI, EM CARATER
TRANS TORIO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. ART. 71 DA
LEl 8.112/1990. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO.
ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPIO DE PROIBICAO DE
RETROCESSO SOCIAL. OFENSA REFLEXA. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE.
[...]
4. Emrecurso especial é vedado o exame de ofensa reflexa a
lel ou a tratado federal, bem como de matéria constitucional.
Nesse sentido, mutatis mutandis: REsp 1338038/RS, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 5/12/2013.
5. Agravo interno néo provido. (Agint no REsp 1.572.782/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES PRIMEIRA TURMA,
DJe 07/11/2017)

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente no que concerne a
tese de afronta ao art. 11 da Lei 8.429/1992.

Com efeito, a luz do conjunto probatério dos autos, entendeu o
Tribunal de origem pela inexisténcia de ato improbo, tendo emvista
gue: (a) o regime de licitagcdo por empreitada integral permite a
inclusdo do terreno sobre o qual seriam edificadas as unidades
habitacionais (fato que o proprio recorrente admite, em seu apelo
nobre); (b) conforme laudo pericial, o descumprimento da clausula
editalicia quanto a metragem da gleba foi adeguadamente
justificada em virtude da relacdo entre o numero de unidades
habitacionais e 0 centro comunitario a serem construidos, e o
potencial de aproveitamento do terreno; (c) auséncia de prejuizo ao
empreendimento; (d) conforme  pericia, ndo  houve
superfaturamento; (d) conforme pericia, o indice de atualizacéo
utilizado foi correto.

Nesse contexto, o acolhimento da tese suscitada pela parte
recorrente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:
[...]

Ante o0 exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.
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Sustenta 0 agravante, em sintese, que: (a) houve, Sm afronta o art. 535, I, do
CPC/1973, pois apesar da oposicéo de embargos declaratorios, "a corte local ndo examinou a
alegacdo de violagéo aos arts. 3° e 14 da Lel n° 8.666/93, habeis para caracterizacdo da
nulidade da licitacdo e do respectivo contrato" (fl. 3.388); (b) n&o ocorréncia de ofensa
reflexa aos arts. 3° e 14 da Lea 8.666/1993, na medida em que "um dos pedidos articulados na
peticdo inicial foi a declaracdo de nulidade da licitagdo e do respectivo contrato a vista
da violacdo aos dispositivos da Lei n. 8.666/93 explicitamente apontados naguela pega,
pretensdo essa refutada pelo acérdao recorrido” (fl. 3.397); (c) inaplicabilidede da Simula
7/ISTJ, porquanto a questdo sub judice € eminentemente de direito, hga vista que "o que se
coloca em discussao €é se a contratacdo por empreitada integral para aquisicéo de imovel
e execucao de obra e servigcos € admissivel sob o prisma dos arts. 3°, 6° e 14 da Lei n.
8.666/93, 0 que respondeu afirmativamente o acoérdao recorrido, e que € essencial para o
desate do pedido cumulado de anulagéo da licitagdo e respectivo contrato e, ainda, para a

imposicao das sangdes da Lei n. 8.429/92 por ofensa a seu art. 11" (fl. 3.399).

Por fim, requer "o provimento do agravo para conhecimento e provimento do
recurso especial visando a anulagdo do acordao recorrido ou a procedéncia da acéo" (fl.
3.400).

Sem impugnacéo (fl. 3.405).

E o rdatdrio.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacdo do agravante nZo

merece prosperar.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, quanto a tese de afronta
a0 art. 535, 11, do CPC/1973, com fundamento na Simula 284/STF. Sendo vejamos, in verbis (fl.
3.373):

Deinicio, é deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que

a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz de forma

genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais O

acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na

hipotese, o0 Obice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sdo

0S seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel.

Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010;

AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell

Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS,

Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
9/3/20009.

Todavia, ta fundamento n&o foi especificamente impugnado nas razdes do agravo

interno, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ ("E invidvel o agravo do art.

545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.").

Por sua vez, conquanto de fato ndo haja falar em ofensa reflexa aos arts. 3°e 14

daLe 8.666/1993, ainda assm ndo pode ser conhecido o recurso especial.

Com efeito, a questéo sub judice diz respeito a eventua prética, pelos ora
agravados, de improbidade administrativa quando da contratacdo celebrada no bojo da licitacdo
regida pelo Editd 60/1994, para o0 empreendimento denominado "Sdo Paulo Leste K",
posteriormente chamado de " Sdo Paulo/Miguel Paulista Q2".

Ocorre que, a luz do conjunto probatério dos autos, entendeu o Tribund de origem
pela inexisténcia de ato improbo, tendo em vista que: () o regime de licitacdo por empreitada
integral permite a inclusdo do terreno sobre 0 qua seriam edificadas as unidades habitacionais
(fato que o préprio recorrente admite, em seu gpelo nobre); (b) conforme laudo pericid, o

descumprimento da clausula editdicia quanto a metragem da gleba foi adequadamente justificada
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em virtude da relacdo entre o nimero de unidades habitacionais e 0 centro comunitario a serem
congruidos, e o potencid de aproveitamento do terreno; (c) auséncia de prguizo ao
empreendimento; (d) conforme pericia, ndo houve superfaturamento; (d) conforme pericia, o

indice de atuaizac&o utilizado foi correto.

A propdsito, cito o seguinte trecho do voto condutor do acordao recorrido (fls.
3.186/3.190):

Em primeiro, alega o apelante a ilegalidade da insercdo na mesma
licitacdo do contrato de empreitada e da compra de terreno.

O art. 10 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,1 estabelece que
as obras e servicos poderdo ser executados em duas formas, quais
sgjam, | - execucao direta, na qual a Administracdo assume a obra
ou servico, executando em nome proprio, sendo a responsabilidade
exclusivamente sua; Il- execucdo indireta, a qual se caracteriza
guando a Administracdo contrata terceiro, ao qual incumbe
concretizar a obra ou servigo. Nessa Ultima, a responsabilidade
pela execucao recais sobre terceiro.

A Le alude a quatro modalidades, ou melhor, "regimes" de
empreitada (por preco global, por preco unitario, tarefa e integral).
Segundo a definicdo da Lei nO 8.666, de 1993, a empreitada
integral é aguela em que se contrata um empreendimento em sua
integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servicos e
instalacdes necessarias, sob inteira responsabilidade da contratada
até a sua entrega ao contratante em condicbes de entrada na
operacao, atendidos requisitos técnicos e legais para sua utilizacao
em condi¢cbes de seguranca estrutural e operacional e com as
caracteristicas adequadas as finalidades para que foi contratada.
Nos ensinamentos de Marcal Justem Filho, "a empreitada integral é
uma variacao da empreitada por prego global. O que a peculiariza
€ a abrangéncia da prestacdo imposta ao contratado, que tem o
dever de executar e entregar um "empreendimento” em sua
integralidade, pronto, acabado e em condig¢des de funcionamento. A
expressao "empreendimento” indica uma obra ou um servico ndo
consumivel que serve de instrumento para produzir outras
utilidades”.

Como se V&, a propria Le das Licitacdes, em seu art. 10, ao tratar
das formas pelas quais poderdo as obras e servicos serem
contratados pela Administracdo Publica prevé expressamente a
existéncia da empreitada integral (inciso I1, alinea Sendo assim, ndo
se vislumbra qualquer ilegalidade na exigéncia imposta pela
CD3HU no sentido de que o licitante vencedor deveria ter a
propriedade do terreno sobre o qual seriam edificadas as unidades
habitacionais. Ao contrério, temse que a aquisicdo do mesmo €
elemento substancial a modalidade de empreitada integral, visto que
nessa compreende-se 0 empreendimento em sua totalidade.

Por consequéncia, ndo ha que se falar que a exigéncia da
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aquisicdo do terreno pelo contratado restringiria a competicao
entre os licitantes.

A simples leitura do art. 6° inciso VIII, "e", da Lei em comento,
demonstra cabalmente que tal possibilidade foi prevista pelo
legislador, pois quando este preconiza que, pela empreitada
integral, "se contrata um empreendimento em sua integralidade,
compreendendo todas as etapas da obra, servicos e instalagoes
necessarias’, nao se pode cogitar de empreendedor preso a sua
especialidade, ja que esta conduta se mostra incompativel com a
plena execucao do objeto contratual.

Na espécie vertente, celebrou-se contrato de empreitada, visando a
edificacdo de unidades habitacionais. Havendo previsdo de que
todos os materiais como também o terreno deveriam ser garantidos
pelo empreiteiro, aquisicido do imoével congtitui-se como simples
meio de consecucao do resultado objetivado.

Em relacéo ao descumprimento da clausula que fixava parametros
minimos para a gleba de 91.008 m2, de fato, mostra-se a metragem
ofertada pela empresa vencedora muito inferior aquela prevista no
edital.

No entanto, a judtificativa para isso encontra-se agasalhada na
relacdo entre o numero de unidades habitacionais e um centro
comunitario a serem construidos e o potencial de aproveitamento do
terreno, conforme laudo pericial de fis. 2184/2233.

A area entregue pela vencedora ndo causou preuizo ao
empreendimento e a corregéo posterior ndo induz a configuracao
de ato de improbidade administrativa, como aduzido pelo apelante.
Da mesma forma, infundada a alegacdo de que houve
superfaturamento do valor do terreno ou de superacgdo do valor de
mercado pela proposta vencedora.

A pericia produzida nos autos, a fls. 2353/2354, esclareceu que o
valor do terreno era compativel com agueles praticados no mercado
imobiliério relativos a iméveis equivalentes (local e area) na época
em que foi cedido a CDHU. Concluiu o perito que nao houve
eventual prejuizo patrimonial, pois 0 empreendimento contratado
atendia a expectativa do mercado imobiliério local, inexistindo,
portanto, o referido " superfaturamento” .

Em mais uma tentativa de combater o julgado, assevera o apelante
ser ilegal o indice FIPE utilizado para o reajuste do prego do
terreno, visto que 0 mesmo é aplicado apenas a construgao civil.

O inconformismo em relacédo ao indice utilizado ndo se traduz em
ato de improbidade administrativa. A atualizacdo do preco foi feita
nos exatos termos do contrato. O expert informou que a utilizacéo
do indice foi correta, pois o preco do terreno deve ser incluido no
custo global (fis. 2358).

Nesse contexto, 0 acolhimento da tese suscitada pela parte agravante demandaria
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0 reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, 0 que esbarra no obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

Ante o

nego-lhe provimento.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ART. 11 DA LEl N.
8.429/1992. ELEMENTO SUBJETIVO. AUSENCIA AFIRMADA NO
ACORDAO A QUO. DESCONSTITUICAO DE PREMISSAS
FATICAS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

[...]

3. A descongtituicdo de premissas féticas estabelecidas pela
Instdncia a quo, a luz do material cognitivo produzido nos autos,
esbarra no ébice estampado na Simula 7 desta Corte, visto que
demanda reexame de provas, desiderato incompativel com a via
especial. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.362.052/PE, Rd.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/08/2017)

exposto, conhego parcialmente do agravo interno e, nessa parte,

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



