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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO NA VIA ELEITA. ROUBO MAJORADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. CONTUDO, AUMENTO DA
DESPROPORCIONALIDADE. REDIMENSIONAMENTO.
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. APLICACAO DE
FRACAO SUPERIOR A 1/3. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO STJ NAO
APLICACAO. REGIME FECHADO. PENA SUPERIOR A 4
ANOS E NAO EXCEDENTE A 8 ANOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercara
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva de habeas corpus, passaram a regringir sua
admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnaco pdavia
recursa prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de dficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

- A viabilidade do exame da dogmetria da pena, por meio de habeas
corpus, somente se faz possivd caso evidenciado eventud desacerto
na condderacdo de drcungéncia judicid, desproporciondidade no
guantum ou erro na aplicacd do método trifésico, se dai resultar
flagrante ilegdidede e prejuizo ao réu.

- Com efdto, a jurigorudéncia desta Corte entende que a gravidade
concreta da conduta pode ser condderada na primera fase da
dosmetria para devar a pena-base acdma do minimo, redizando o
julgador, assm, a necessaria dosmetria e individudizacgo da pena.

- No caso, a penabase fo exasperada em razéo da condderacéo
negativa das circunsténcias do ddito, em que os agentes plangaram
previamente toda a agdo dditiva, indudve, havendo didtribuicéo
epecifica de tarefas a cada um dos envolvidos. Contudo, néo obstante
0S agumentos gpresentados se prestem a exasperar a pena-base, o0
aumento ndo pode sar desarazoado, h4 que se guardar
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proporciondidade entre as circung@ncdias judicias e 0 quantum de
aumento. Nos autos, pode-se dizer que a mgoragéo da pena fo
desproprociond, devendo ser redimensonada a pena-base.

— Nos termos do digposto no enunciado n. 443 da SUmula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de gplicacdo da pena no crime de
roubo drcunsanciado exige fundamentacd concreta, nd&o sendo
sufidente para a Ua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de
mgorantes’.

— Na hipétese, 0 aumento da pena em fracdo superior ao minimo, em
razéo da inddénda de duas mgorantes, decorreu de peculiaridades
concretas do crime — dnco agentes envolvidos na empretada
criminosa, com emprego de arma de fogo e resiricéo  da liberdade das
vitimas por mais de duas horas Em tais condigies, fica afastada a
aplicacéo do enunciado n. 443 da Simuladesta Corte.

- N&o obgante a condenacdo tenha Sdo reduzida para patamar
superior a 4 e gque ndo excede 8 anos de reclusio, as drcungancias
judidas néo sdo favoraves ao paciente, razéo pea qua mantém-se o
regime inidd fechado.

- Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio, para
redimensonar a pena do paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 382.834 - SP (2016/0329576-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLERISTON GEORGE VIEIRA MACENA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

CLERISTON GEORGE VIEIRA MACENA contra acorddo proferido peo Tribund de
Jugtica do Estado de Séo Paulo (Apdacéo n. 0095709-92.2012.8.26.0050).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 10 anos e 6 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e multa, pela
prética do crime previgo no art. 157, 8 2°, indsos | e ll e V, do Cédigo Pend (e-STJ fls
23/38).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, o qud fa improvido
(e-STJfls 62/71).

No presente mandamus (e-STJ fls 1/9), a impelrante sustenta que 0
acorddo impugnado impds congrangimento ilegd ao paciente, pois manteve sentenca que: a)
exasperou a pena-base em 3/4, quantum que entende desproporcionad para as circunstancias
sopesadas, que sdo predominantemente favoraves, devendo o incremento ser reduzido para
1/6; e b) aumentou a pena em 1/2, na terceira fase da dosmetria, com base na indicagéo do
ndmero de mgjorantes, o que vulnera o enunciado da SImulan. 443/STJ, devendo a fracdo de
aumento ser dterada para 1/3.

Em consequéncia, liminamente e no mérito, pede a reducdo da pena do
peciente.
O pedido liminer fal indeferido as fls 75/76.

O Minigério Piblico Federd opinou, as fls 127/132, pela concesséo da
ordem:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RACIONALIZAGAO NO USO DO MANDAMUS
ROUBO MAJORADO.AUMENTO DA PENA EM METADE COM
BASE EXCLUSVAMENTE NO NUMERO DE AGRAVANTES
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA.
SUMULA N. 443/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PELA
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO PARA QUE SEJA
REDIMENS ONADA A PENA.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 382.834 - SP (2016/0329576-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacdo pela viarecursd propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificaivos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situagdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
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apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesguinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da dic¢ao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [ ...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primera Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assim, em principio, incebivel 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessdo da ordem, de dfidio.

Buscarse, na presente oportunidade, o reconhecimento do condrangimento
llegd na exasperacdo da pena-base, bem como no aumento da pena em 1/2, na terceira fase
da dosmetria, tendo como fundamento gpenas 0 Nimero de magjorantes, violando 0 enunciado
n. 443 da Simuladesta Corte Superior.

Com efeito, em relacdo a doametria redizada, cabe ressdtar que o julgador

posaui discricionariedade vinculada para fixar a penabase, devendo observar o critério
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trifésco (art. 68 do Codigo Pend), e as dircungéncias delimitadoras do art. 59 do Cdodigo
Pend, em decisio concretamente motivada e atrelada as particularidades féaticas do caso
concreto e subjetiva dos agentes. AsSm, a revisio desse processo de dosmetria da pena
somente pode ser feita, por esta Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em Stuagtes
excepcionas.

Para mdhora andlise das questdes levantadas no presente writ, transcrevo o

que foi condgnado pdasindéancias ordindrias ao redizar a dosmetria pena

Atendendo as diretrizes contidas no artigo 59 do Codigo Penal, fixo
a pena base para os réus em 07 (sete) anos de reclusdo e multa de
17 (dezessete) dias-multa, calculados cada qual em um trigésimo do
maior salario minimo vigente ao tempo do cometimento do delito,
com correcao monetéria desde aquela época, pois agiram com dolo
intenso, ndo agindo de maneira improvisada, mas ao contrario, bem
organizada, planejando com antecedéncia a prética do crime, com
distribuicdo de tarefas, envolvendo terceiros que nao tinham
conhecimento da empreitada, buscando lucro féacil, realizando
conduta social desregrada, incompativel com o viver em sociedade.

Deixo de agravar a pena em razdo da reincidéncia do acusado
Cleriston George Vieira Macena (certiddo criminal de fls. 4/5 do
apenso proprio), em face da confissdo realizada. Observando que
0s demais acusados ndo sao reincidentes, atenuo a pena acima
fixada em 01 (um) ano de reclusdo em 03 (trés) dias multa,
calculados como acima descrito, em face da confisséo realizada,
ainda que na fase inquisitiva, como se observa em relacéo ao réu
Jean Anderson Oliveira de Souza.

Em face das qualificadoras acima mencionadas, aumento a pena
fixada em 1/2, pois eram muitos os roubadores que, agindo em
conjunto, privaram da liberdade os ofendidos, com exibicdo de
armas de fogo, por mais de trés horas, impedindo-os de qualquer
reacgao.

Nao existem outras causas de aumento ou diminuicdo de pena a
considerar.

Conforme se observa dos trechos supracitados, na primera fase da
dosmetria, a pena-base fo exasperada em razéo da consderacdo negativa das circunsténcias
do delito, em que os agentes plangaram previamente toda a acéo ddlitiva, indusive, havendo
digtribuicgo especifica de tarefas a cada um dos envolvidos.
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Com efeito, a conduta dditiva revela dto grau de organizacéo e prévio
plangiamento, fatores imprescindives para o éxito da ousada subtracdo de 35 mil pecas para
implantes denté&rios, avdiados en R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais), crcungéncia que
merece especia e gravosa exasperacan.

Ressdtase que a jurigorudéncia desta Corte entende que a gravidade
concreta da conduta pode ser consderada na primera fase da dosmetria para devar a
penabase adma do minimo, redizando o julgador, assm, a necessxia dosmetria e
individualizacZo da pena.

Nesse sentido, confira-se, da minhardaoria

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSBILIDADE.  CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
DEMONSTRAM MAIOR REPROVABILIDADE NA CONDUTA DO
PACIENTE. VIOLENCIA EXACERBADA. ATENUANTES PLEITO
POR FIXACAO DE PATAMAR ACIMA DE 1/6. FRACAO QUE SE
MOSTROU RAZOAVEL. TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA.
APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/3. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DO STJ. NAO
APLICACAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, emrazao da existéncia de eventual coacao ilegal.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel
de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- No caso, a pena-base foi exasperada com fundamentacdo
idénea, porquanto baseada em circunstancias concretas, tendo em
vista que o paciente, com mais trés comparsas, adentrou a
residéncia da vitima, munido com arma de fogo, rendeu, amarrou
as vitimas e desferiu socose ponta-pés em uma delas. Dessa
forma, ndo verifico desproporcionalidade na exasperacéo da
pena-base, tendo em vista que a penalidade guarda proporg¢ao com
0 ato praticado.
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- Sabe-se que "o Cddigo Penal ndo estabelece fracOes fixas de
aumento ou diminuicdo da pena quando do reconhecimento
de atenuantes, sendo dever do magistrado, com base em
elementos concretos dos  autos, determina-las de forma
fundamentada” (AgRg no REsp 1362030/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSS, Quinta Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015).

- Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ tem se consolidado no
sentido de reconhecer que, ndo obstante a legislagdo né&o
estabelecer fragOes especificas para o aumento ou diminuicdo em
razao das agravantes e atenuantes, a fracdo de 1/6 (um sexto)
mostra-se razoavel e proporcional. No caso dos autos, nao
vislumbro ilegalidade na fixacéo no patamar de 1/6.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da SUmula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicagdo do
numero de majorantes”.

- Na hipétese, o aumento da pena em fracao superior ao minimo,
em razdo da incidéncia de duas majorantes, decorreu de
peculiaridades concretas do crime - quatro agentes envolvidos
na empreitada criminosa, com emprego de arma de fogo e faca,
bem como restricdo das vitimas. Em tais condi¢bes, fica
afastada a aplicagdo do enunciado n. 443 da Simula desta Corte.

- Habeas corpus ndo conhecido (HC 352.148/SP, de minha relatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 31/05/2016).

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, § 2°, INCISOS| E II
DO CODIGO PENAL). DOSMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. AVALIACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER RECONHECIVEIS DE PLANO. ILEGALIDADE NAO
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CONSTATADA.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas
corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais, de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,
sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e
probatérios, consoante orientacdo pacificada neste Superior
Tribunal.

2. Na hipétese, a elevacao da pena-base encontra-se devidamente
justificada, a exemplo das consequéncias do delito, haja vista o
elevado prejuizo causado a vitima, mostrando-se a reprimenda, tal
qual fixada no acordao, proporcional as circunstancias concretas
do caso.

CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. DUAS MAJORANTES
ACRESCIMO DA REPRIMENDA EM 3/8 SEM MOTIVACAO.
COAGAO ILEGAL DEMONSTRADA. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO.

1. E possivel exasperar a pena em patamar superior ao minimo de
1/3 quando h& a presenca de duas causas de aumento previstas no
§ 2° do artigo 157 do Codigo Penal, desde que as circunstancias do
caso assim autorizem.

2. H& constrangimento ilegal quando a reprimenda é majorada
apenas em razdo da quantidade de majorantes, sem qualquer
fundamentacdo concreta (Enunciado 443 da Simula deste
Sodalicio).

REGIME PRISONAL FECHADO. POSSBILIDADE. EXISTENCIA
DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MODO MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Ateor da jurisprudéncia reiterada deste Sodalicio, a escolha do
regime inicial ndo esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da
pena corporal firmada, devendo-se considerar as demais
circunstancias do caso versado.

2. Com efeito, ndo € possivel constatar flagrante ilegalidade na
imposicdo do regime inicial fechado, pois, embora a sua
reprimenda tenha sido estabelecida em patamar inferior a 8 (oito)
anos de reclusdo, a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
indica que o modo mais gravoso de execucdo mostra-se adequado
na espécie.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir a pena para 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses, de
reclusdo, e pagamento de 13 (treze) dias-multa (HC 342.327/SP, Rdl.
Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2016,
DJe 08/06/2016).
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS FUNDAMENTACAO IDONEA. INVIABILIDADE.
FIXACAO DE REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal  propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, que é o0 instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual
do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

2. N@o ha ilegalidade no decreto condenatorio que, analisando o
art. 59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis aptas a embasar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal.

3. De acordo com o artigo 33, § 3° do Cddigo Penal, quando
as circunstancias judiciais do artigo 59 do referido diploma
legal forem desfavoréaveis, € possivel estabelecer regime prisional
mais gravoso, mormente quando o quantum da pena - 9 (nove)
anos e 4 (quatro) meses de reclusio autoriza o regime mais severo.

4. Habeas Corpus nao conhecido (HC 187.046/SP, Rel. Minigtro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
26/04/2016, D Je 03/05/2016).

Contudo, n&o obstante 0s argumentos gpresentados se prestem a exasperar
a penabase, indusve com maor rigor, 0 aumento ndo pode ser desarrazoado, ha que se
guardar proporcionaidade entre as circungténcias judicias e 0 quantum de aumento. No caso,
pode-se dizer que a mgjoracéo da pena em 3 anos foi desproporciona, devendo ser reduzida

para apenas 1/3.

Em rdacdo as mgorantes do crime de roubo previsas no art. 157, 8§ 2°, do
Cabdigo Pend, o Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de que o critério para a

exasperacdo da pena, em razéo das causas de aumento no crime de roubo, néo deve ser
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apenas matemdico, mas subjetivo, a ser evidenciado pelas circungéncias do caso concreto. O

referido entendimento fol expresso no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, segundo o
qud:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do numero de
maj orantes.

Em rdacdo as mgorantes do roubo, o Jizo de 1° grau fixou 0 aumento da
pena nos seguintes termos.

()

Em face das qualificadoras acima mencionadas, aumento a pena
fixada em 1/2, pois eram muitos os roubadores que, agindo em
conjunto, privaram da liberdade os ofendidos, com exibicdo de
armas de fogo, por mais de trés horas, impedindo-os de qualquer
reacgao.

Conforme se observa dos trechos destacados, naterceira fase da dosmetria
da pena, foi gplicado 0 acréscimo em fragdo superior a /3 em razéo do eevado nimero de
agentes na empreitada criminosa, NO caso cinco, que se utiliza’am de ama de fogo e

resringiram a liberdade das vitimas por mas de trés horas.

Veificase, dessa forma, que as inddncdias ordin&ias apresentaram
fundamentac@o concreta e auficiente para 0 acréscimo da pena, pelas mgorantes previdas no
art. 157, 8 20, 1, 1l e V, do Cdodigo Pend, de forma que nédo se gplica ao caso 0 enunciado n.
443 da Simuladeste Tribundl.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO MAJORADO. ARMA DE
FOGO. EXAME PERICIAL. IMPOSS BILIDADE. NAO APREENSAO
DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO,
QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME.
ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE,
NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS. AUMENTO DE 1/2
EM RAZAO DA PRESENCA DE QUATRO CAUSAS ESPECIAIS DE
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AUMENTO DE PENA. MOTIVACAO CONCRETA. APLICACAO DA
SUMULA 443 DO STJ. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do art. 167 do Cédigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do
desaparecimento dos vestigios, como na espécie, em que nao houve
a apreensao da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de
aumento prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Codigo Penal,
desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo
emprego na acao delituosa. Precedentes.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas
provas carreadas aos autos. Assm, para se afastar a referida
conclusdo, seria imprescindivel a realizacdo de um aprofundado
exame do conjunto fatico-probatdério, o que ndo se mostra viavel na
via estreita do habeas corpus.

4. A presenca de quatro causas de aumento no crime de roubo néo
€, de per si, motivo obrigatério de majoracdo da punicdo em
percentual acima do minimo previsto. Todavia, a necessaria
indicacéo de circunstancias concretas que justifiquem o aumento,
foi apresentada, ressaltando-se a especial reprovabilidade da
conduta, dos Pacientes, que - previamente ajustados - (i) renderam
o ofendido fazendo uso de arma de fogo, (ii) impossibilitaram o
acionamento da policia, uma vez que, enquanto "dois deles
empreenderam fuga, levando consigo os bens subtraidos, o terceiro
manteve a vitima [custodiada]", (iii) " privando-a de sua liberdade
de locomogdo [...] por mais de 1:00 h", (iv) obrigaram a vitima a
fugir nua em meio a um matagal, bem como (v) " transportaram o
veiculo roubado a outro Estado da Federacao” .

5. Ordem denegada (HC 170.957/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJe 7/3/2012).

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. POSSE
MANSA E PACIFICA. DESNECESSIDADE. FORMA TENTADA.
PRETENDIDO RECONHECIMENTO. INVIABILIDADE NA VIA
ESTREITA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. NECESSDADE DE
EXAME DE FATOS E PROVAS COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Ajurisprudéncia da Terceira Segéo tem se orientado no sentido
de que se considera consumado o crime de roubo com a simples
inversdo da posse, ainda que breve, do bem subtraido, ndo sendo
necessaria que a mesma se dé de forma mansa e pacifica, bastando
gue cessem a clandestinidade e a violéncia.

2. Para reconhecer que o roubo deu-se na sua forma tentada, e ndo
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consumada, necessario o revolvimento de todo o elenco de fatos e
provas coletados no curso da persecucdo criminal, providéncia
incabivel na via restrita do habeas cor pus.

DUAS MAJORANTES. AUMENTO DE PENA EM 3/8. PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIAS QUE INDICAM A NECESSIDADE DE
EXASPERACAO ACIMA DA FRACAO MINIMA. MOTIVACAO
CONCRETA. ESCOLHA DO QUANTUM DE AUMENTO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. E entendimento deste Tribunal que a presenca de duas causas de
especial aumento previstas no § 2° do art. 157 do CP pode
exacerbar a pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as
circunstancias do caso concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a imposicdo da fragdo de aumento de 3/8, na
terceira etapa da dosimetria, ndo fol apenas com base na
guantidade de majorantes, mas em razao das particularidades do
caso concreto, indicadoras da necessidade de maior
reprovabilidade, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a
ser sanado através da via eleita.

3. Ordem denegada (HC 144545/RJ, Rel. Minisro JORGE MUSS,
Quinta Turma, DJe de 9/3/2011).

Deve ser mantida, assm, a fragdo de aumento para as mgorantes do crime
de roubo.

Tendo em vida a veificacd de desproporciondidade no quantum de
aumento na pena-base, necessario refazer a doametria Na primeira fase, reduzo a pena-base
para exaspera-la em gpenas 1/3 e, portanto, fixando-aem 5 anos e 4 meses de recluséo e 13
diassmulta. Na segunda fase, houve a compensaco entre reincidéncia e confissfo, mantendo a
pena naguee patamar. Na tercera fase, em razéo das mgorantes do roubo, mantenho a
fracéo fixadaem 1/2, ficando a penaarbitradaem 8 anos dereclusao e 19 diasmulta.

N&o obgtante a condenacdo tenha sdo reduzida para patamar superior a4 e
que ndo excede 8 anos de reclusfp, as circungténcias judiciais ndo sdo favoraveis ao paciente,

razéo pelaqud mantém-se o regime inidid fechado.

Ante 0 exposto, ndo conhego 0 habeas corpus. Contudo, concedo a
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ordem, de oficio, para redimensonar a pena do peciente para 8 anos de recluséo e 19

dias-multa, mantidos os demai's termaos da condenacéo.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



