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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.758 - SP (2016/0322932-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GABRIEL MACHADO MAGLIO - SP224557

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WESLEY SANTOSSILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA
DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO UTILIZADO NA
PRIMEIRA E TERCEIRA FASES. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
NOVA DOSIMETRIA° A SER REALIZADA  PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. PREJUDICADAS AS MATERIAS
RELATIVAS A SUBSTITUICAO DA PENA E REGIME DE
CUMPRIMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. Eda Corte Superior, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd em sede de repercussio ged (ARE
666.334/MG, Red. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pecificou
entendimento no sentido de que a natureza e a quantidade da droga
néo podem ser utilizadas, concomitantemente, na primera e natercara
fase da dosmetriada pena, sob penade bisin idem.

3. Na expécie, as indéncias ordinaias levaram em consderacéo a
quantidade da droga gpreendida tanto na primara quanto na terceira
fase da dosmetria, 0 que configura constrangimento ilegd.

4. Diate da posshilidede de dteracdo da pena do peciente, fica
prgudicada a andie do pleto de dteracdo do regime inidd de
cumprimento de pena, bem como da possibilidade de subgtituicéo da
pena privaiva de liberdade por redtritivas de direitos, tendo em vida
que as maéras serd0 regpreciadas quando da nova fixacdo da
reprimenda

5. Habeas corpus néo conhecido. Contudo, concedo a ordem, de
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oficio, para determinar que o Tribund locd proceda a nova dosmetria
da pena do paciente, utilizando a natureza e variedade das drogas
somente em umadas etapas do cdculo da pena

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 381.758 - SP (2016/0322932-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GABRIEL MACHADO MAGLIO - SP224557
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY SANTOS SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WESLEY SANTOS SILVA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S&0 Paulo (Apdacéo n. 0108081-05.2014.8.26.0050).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 2 anos e 6 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e multa, pela
pratica do crime previso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, incidente a minorante
previsano § 4° do mesmo artigo (e-STJ fls 15/20).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, o qud fa improvido
(e-STJfls 21/37).

No presente mandamus (e-STJ fls 1/12), a impetrante sustenta que o
acorddo impugnado impds condrangimento ilegd ao peciente, pois manteve sentenca que
utilizou a natureza e a quantidade de entorpecentes gpreendidos na primeira e naterceira fases
da dosmetria, incorrendo em indevido bis in idem. Além disso, manteve o regime inicd
fechado com base na hediondez do ddito, fundamento que reputa inidoneo. No ponto, &irma
gue o paciente € prim&io e a pena néo € superior a4 anos, razéo pela qua faz jus a regime

mas brando.

Ao find, formula pedido liminer para que o paciente aguarde em liberdade o
julgamento do presente writ e, no méito, pede a reducdo da pena, o estabelecimento de
regime prisond mais brando e a substituico.

O pedido liminer fai indeferido as fls 42/43.

O Minigéio Plblico Federd opinou, as fls 108/113, peo néo
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conhecimento do habeas corpus:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
DOSMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM NAO VERIFICADO.
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA NOCIVA DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. "Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento” (HC 343.938/MS, Re. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 24/02/2016).

2. Nao se verifica a ocorréncia de indevido bis in idem no caso. A
variedade de substancias entorpecentes apreendidas somente foi
considerada na primeira fase da dosimetria e ndo na terceira. Além
disso, mesmo que se afastasse a valor acao negativa da referida
circunstancia judicial na primeira fase da dosmetria, ndo haveria
reflexos no quantum final da pena imposta ao réu/paciente.

3. O regime fechado estd devidamente justificado, em razdo da
gravidade concreta da conduta do agente, preso em flagrante com
grande quantidade e variedade de substancias entorpecentes
extremamente nocivas.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do writ e, no mérito, pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 381.758 - SP (2016/0322932-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacdo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus nao conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0O recurso
ordinario. Diante da dic¢éo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd pessivel de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Busca-se, na presente oportunidade, 0 reconhecimento de congrangimento
ilegd, tendo em vida a utilizacdo do mesmo fundamento (quantidade da droga) para exasperar
a pena-base e arbitrar o redutor em 1/2, bem como a fixag&o do regime mais gravoso e a néo

substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivade direitos.
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Sabe-se que a dosmeria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as particularidades faicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

NoO caso, condtatase que a quantidade e a natureza da droga foram
utilizades para exasperar a penabase e, também, como parametro para fixar o0 redutor
previsto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 em apenas 1/6, conforme segue (e-STJ fl.
19):

Nos termos do artigo 42 da Lel n° 11.343/06, embora o réu ndo
registre antecedentes criminais, consoante fls. 35, em face da
variedade e da quantidade de entorpecente apreendido (152
capsulas de cocaina, 19 "pinos' de "crack" e 199 porc¢des de
maconha), fixo a pena base 1/6 (um sexto) acima do minimo legal,
isto & em5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao e pagamento
de 583 (quinhentos e oitenta e trés) diassmulta. Fundamento.
Verifica-se que consideravel quantidade de entorpecente foi
apreendida, o que indica uma maior reprovabilidade da conduta do
acusado, especialmente considerando que as drogas exercem
efeitos devastadores em seus usuarios.

No que tange a segunda fase de dosimetria da pena, noto que o réu
era menor de vinte e um anos na data dos fatos (19 anos de idade
fls. 17) e admitiu a pratica do trafico em Juizo, motivo pelo qual
diminuo a pena de 1/6 (um sexto), fazendo com que a reprimenda
retorne ao patamar de 5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, diante do teor da Simula 231 do STJ.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, reputo presentes os
pressupostos previstos no artigo 33, § 4°, da Lel n. 11.343/06, de
modo que reduzo a reprimenda em 1/2 (metade), alcancando o
importe de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e o
pagamento de 250 (duzentos e cingienta) dias-multa.

De fato, o acusado é priméario e ndo ha nos autos provas de que se
dedica a atividades criminosas ou de que integra organizacéo
criminosa, fazendo jus, portanto, ao beneficio.

Optou-se pela reducdo da pena no patamar de 1/2 (metade), tendo
em vista a apreensao de razoavel guantidade de entorpecente em
poder

do acusado (152 capsulas de cocaina, 19 "pinos’ de "crack" e 199
porcbes de maconha), a demonstrar que ndo se trata de um
pequeno traficante, para o gqual seria destinada a diminuicdo
maxima da pena prevista emlei.
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Torno, assim, definitiva a pena de 02 (dois) anos e seis (seis) meses
de reclusdo e pagamento de 250 (duzentos e cinguenta) dias-multa.

Asim, ndo obstante sgja iddnea a consderacdo da quantidade e natureza de
droga como drcundancia gpta a exasperar a pena-base ou para savir de parametro para a
reducdo da pena na tercara fase da dosmetria, esta Corte Superior, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federd em sede de repercusséo gard (ARE
666.334/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pecificou entendimento no
sentido de que a ndureza e a quattidede da droga ndo podem ser utilizades,
concomitantemente, na primeira e terceira fases da dosmetria da pena, sob pena de bis in

idem.
A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgedos

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE, NATUREZA E
DIVERSDADE DE DROGA APREENDIDA CONSDERADAS EM
DOIS MOMENTOS DISTINTOS DO CRITERIO TRIFASCO.
MENSURACAO DO MAIOR OU MENOR ENVOLVIMENTO DO
ACUSADO COM O TRAFICO DE DROGAS. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos, a decisdo
monocratica em gque se concede ordem de habeas corpus de oficio,
para reduzir a pena-base ao minimo legal, qguando evidenciado que
a quantidade e diversidade da droga apreendida foi considerada
tanto para exasperar a pena-base quanto para afastar a minorante
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. O entendimento consolidado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, em consonancia com a posicdo adotada no Supremo
Tribunal Federal, no sentido da impossibilidade de consideracéo da
natureza e quantidade de droga apreendida em dois momentos
distintos do critério trifasico, engloba a consideracéo do maior ou
menor envolvimento do réu com o trafico de drogas, ndo servindo
referido posicionamento apenas parar evitar a consideracdo da
circunstancia no percentual de aumento da pena-base e diminuicao,
emrazao da minorante.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 308.020/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, DJe 22/6/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE REVI SAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
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ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASES DA DOSMETRIA. IMPOSSBILIDADE. BIS IN
IDEM. REPERCUSSAO GERAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

11 - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussao geral da matéria
referente a valoracdo da natureza e quantidade da droga na
dosimetria relativa ao delito de tréafico de entorpecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual
caracteriza bis in idem tal valoragdo tanto na primeira quanto na
terceira fases do calculo da pena (ARE 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

IV - No caso dos autos, o v. acérdao reprochado diverge do atual
entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou
a natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases
da dosimetria.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
gue o eg. Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da pena da
paciente.

(HC 312.659/MS, Re. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
19/6/2015)

Dessa forma, a dupla vaoragéo da natureza da droga em fases didintas da
dosmetria, efetivamente, configura congtrangimento ilegd, passive de corregdo pela presente
via condituciond.

Diante da possbilidede de dteracéo da pena do paciente, fica prgudicada a
andise do plato de dteracéo do regime inidd de cumprimento de pena, bem como da
possibilidade de subdituicio da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos, tendo
em vida que as matérias seréo regpreciadas quando da nova fixacZo da reprimenda

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para determinar que o Tribund locd proceda a nova dosmetriado paciente, utilizando a

natureza e diversdade das drogas somente em umadas etapas do cdculo da pena

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0322932-0 HC 381.758 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0108081052014 01080810520148260050 108081052014 1080810520148260050
20150000721075 21472014

EM MESA JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . GABRIEL MACHADO MAGLIO - SP224557
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WESLEY SANTOS SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



