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HABEAS CORPUS N° 377.564 - SP (2016/0290924-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - SP291702
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . SIBONGISENI NGUNDZE (PRESO)
PACIENTE : KINGSLEY ABUMCHI (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. APLICACAO
DO REDUTOR PREVISTO NO ARTIGO 33, § 4° DA LE N. 11.343/06 E
FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA VALORADAS NA TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocas&o do julgamento do ARE
666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da maéria referente a vaoracdo da
naureza e quantidade da droga na dosmeria rdaiva ao ddito de tréfico de
entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoragdo tanto na primera quanto na terceira fases do
cdculo da pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 6/5/2014).

Il - Degta forma conforme orientacdo do col. STF, a cdrcungdncia
defavoraved da natureza e quantidede de entorpecentes apreendidos pode ser
condderada ora na primeara fase, para exasperar a pena-base, ora na terceira fase da
dosmetria, impedindo a gplicacdo ou modulando a fragdo de reducdo da minorante
contidano art. 33, 8 4°, da La 11.343/2006.

IV - Na espécie, a referida dircungténcia foi condderada na terceira fase da
dosmetria, para impedir a inddénda da minorante. Sendo desfavorave, portanto, ainda
impede a fixagdo do regime prisond semiaberto unicamente em razéo da quantidede de
pena impoda aos pacientes, sendo gplicavd o regime mas gravoso na sequéncia, qua
sgja, o fechado.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 377.564 - SP (2016/0290924-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso especid, com pedido limina, impetrado em favor de
SIBONGISENI NGUNDZE e KINGSLEY ABUMCHI em face de v. acorddo prolatado
pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados as penas de 4
(quatro) anos de reclusdo, em regime iniddmente fechado, mas multa, como incursos nas
sancdes do artigo 33, caput, daLe n. 11.343/06.

No julgamento da apelacdo, 0 eg. Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, e deu acolheu parcidmente ao recurso miniderid, a fimde afastar o redutor
previsto no artigo 33, 8§ 4°, daLéd n. 11.343/06, redimensonando a reprimenda dos réus para
5 (cinco) anos de reclusdo, mantendo-se, no mas, ar. sentenca condenatoria.

Da o presente writ, no qud aduz a impetrante, em breve sintese, que "a
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/06, uma vez
preenchidos os requisitos, ndo se configura faculdade do magistrado, mas direito
subjetivo do acusado” (fl. 4).

Sudenta, ademas, que "no caso, percebe-se ndo haver a necessaria
motivacao na imposi¢ao de regime mais gravoso” (fl. 7).

Requer, ao find, "a aplicacdo do redutor do art. 33, 8§ 4° da L& n.
11.343/06, em sua fracdo maxima, bem como a fixacdo de regime inicial de
cumprimento de pena compativel com a pena aplicada” (fl. 8).

A liminar foi indeferida as fls 33-35.

O Minig&io Piblico Federd, as fls 43-51, manifetou-se pdo néo
conhecimento da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 377.564 - SP (2016/0290924-8)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO  DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DO REDUTOR
PREVISTO NO ARTIGO 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06 E FIXACAO DE REGIME MENOS
GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA VALORADAS NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacédo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

I - O col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasd0 do julgameto do ARE 666.334/AM,
reconheceu a repercussdo gard da matéria referente a
vadoracdo da naiureza e quantidade da droga na
dosmetria relativa ao ddito de tréfico de entorpecentes
e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o qua caracteriza bis in idem ta vaoracéo
tanto na primeira quanto na terceira fases do cdculo da
pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

[1l - Dedsta forma, conforme orientacdo do col.
STF, a drounddncia dedfavoravd da naiureza e
quantidade de entorpecentes gpreendidos pode ser
condderada ora na primeara fase, para exasperar a
pena-base, ora na tercdra fase da dosmetria
impedindo a aplicacd ou modulando a fracéo de
reducdo da minorante contida no art. 33, § 4°, da Le
11.343/2006.

IV - Na espécie, a refeida drcungénca foi
condderada na terceira fase da dosmetria, para impedir
a inddénda da minorante Sendo desfavorave,
portanto, ainda impede a fixacdo do regime prisona
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semiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena
impogta aos pacientes, sendo gplicive o regime mais
gravoso nasequéncia, qua sga, o fechado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgnar,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeara
Turmado col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus em subgituicBo a0 recurso adequado, StuecZo que implica 0 nédo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja possivel a concessio da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Para ddimitar a quaestio, transcrevo 0 seguinte excerto do v. acdrdéo

reprochado, in verbis:

"[...] Areducdo de 1/5, operada na terceira fase da dosimetria, por conta
do artigo 33, paragrafo 4°, da Lei 11.343/2006, ndo pode prevalecer, impondo-se, nesse
particular, que sgja acolhido o pedido do Ministério Publico, no sentido de que a causa
de reducéo de pena sgja afastada.

Afinal, os réus foram surpreendidos com cerca de um quilo e meio de
cocaina, ou sga, com expressiva quantidade de droga de natureza altamente lesiva.
Nao bastasse, a substancia entorpecente estava acondicionada em duas estatuas de
santos, 0 que revela grau de organizacdo acima da média.

E na esteira de precedente do Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica tem afastado a incidéncia do redutor de que trata o artigo 33,
paragrafo 4°, da Lei 11.343/06, em situacBes como esta retratada aqui.

[...]

Com o afastamento da causa de reducéo de penas do artigo 33, paragrafo
4°, da Le de Drogas, readequada a conduta dos réus para o tipo do artigo 33, caput, da
Lei n° 11343/06, a pena aplicada a cada um deles passa a totalizar cinco anos de
reclusdo e quinhentos dias-multa, no piso, 0 que corresponde ao Minimo legal. (Ndo
houve pedido de majoracéo das penas por fatos diversos dagqueles antes ja examinados).

Quanto ao mais, o0 regime prisional inicial fechado foi corretamente
fixado, em face da natureza do crime, que revela a periculosidade concreta dos
agentes, exigindo, em consequiéncia, resposta penal mais enérgica com a qual nao é
compativel solucdo maisbranda” (fls 20-27).
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Cumpre asseverar, por oportuno, o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006,
segundo o qud "O juiz, na fixac8o das penas, considerard, com preponderéncia sobre 0
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Sobre 0 tema, Ndo se pode olvidar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo gard da maéria
referente a valoragdo da natureza e quantidade da droga na dosmetria relaiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bis in idem td vaoragdo tanto na primera quanto na terceira fases do cdculo da
pena (ARE n. 666.334/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Forgoso conduir, assm, que pemitiu o col. STF, mutatis mutandis, a
vaoracéo de td drcungénda defavoravd (a quantidede e a natureza do entorpecente) na
primeraou naterceira fase da dosmetria da penado ddito de tréfico de droges.

E o caso dos autos, em que, como Vvisto, a referida drcungténcia foi fixada na
terceira fase da dosmetria, impedindo a incidéncia da minorante contida no art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006. Sendo desfavordvel, portanto, anda impede a fixacdo do regime
Ssemiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena imposta ao paciente, sendo gplicave
0 regime mas gravoso na sequéncia, qud sga, o fechado.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LElI 11.343/2006. REGIME INICIAL FECHADO.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. POS3IBILIDADE.
CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVA
DE DIREITOS NAO CABIMENTO. ART. 44, |, DO CP. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

[l - No caso dos autos, as circunstancias do crime (dentre
elas, a expressiva quantidade e diversidade de drogas apreendidas - 53,11
g de maconha, 116,58 g de crack e 27,78 g de cocaina) justificam o
afastamento da minorante, eis que ha indicativo de que o paciente se
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"dedica a atividades criminosas', inocorrendo, portanto, 0 permissivo
legal previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 (precedentes).

IV - O col. STF, por ocasao do julgamento do ARE
666.334/AM, reconheceu a repercussdo geral da matéria referente a
valoracdo da natureza e quantidade da droga na dosimetria relativa ao
delito de trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia,
fixou entendimento segundo o qual caracteriza bisin idemtal valoracgéo
tanto na primeira quanto na terceira fases do calculo da pena (ARE
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

V - Na espécie, a quantidade e natureza do entorpecente
foram valoradas para afastar a incidéncia da minorante contida no art.
33, 8 4° da Le n. 11.343/2006. Sendo desfavoravel, portanto, a
circunstancia, impede a fixacdo do regime semiaberto unicamente em
razao da quantidade da pena imposta. Neste sentido, correta a fixagdo
do regime fechado para o inicio de cumprimento da reprimenda
(precedentes).

VI - Aplicada pena privativa de liberdade superior a 4
(quatro) anos, a paciente ndo faz jus a substituicdo da reprimenda por
pena restritiva de direitos (art. 44, inciso |, do CP).

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 309.244/SP, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 21/5/2015, grifa).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0290924-8 HC 377.564 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0017938672014 00179386720148260050 17938672014 179386720148260050
20150000724093

EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ALEXANDRA PINHEIRO DE CASTRO - SP291702
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIBONGISENI NGUNDZE (PRESO)
PACIENTE : KINGSLEY ABUMCHI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



