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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 377.559 - SP (2016/0290922-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOAO RICARDO MEIRA AMARAL - SP271555

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WILSON JOSE IGINO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MANUTENCAO DA EXASPERACAO DA
PENA-BASE. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE AGRAVAMENTO DA PENA
DO PACIENTE. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O PACIENTE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federal, por sua primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a redringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. No caso dos autos, congato gque ndo houve o reformatio in pgus,
tendo em vida que ndo houve agravamento na Stuacdo do acusado,
porquanto a pena-base ficou N0 Mesmo patamar fixado na sentenca,
tendo o Tribund locd se utilizado da quantidade e da qudidade dos
entorpecentes — 926 g de cocaina — motivos que sdo auficientes para
manter a exasperacéo da pena-base.

3. Ndo habis in idem quando o Tribund a quo mantém a pena-base
adma do minmo em razdo da quantidade e nocividade da droga
goreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/2006
em razéo da dedicacdo do paciente a aividade criminosa, que foi
evidenciada pela quantidade e nocividade da droga apreendida.

4. Por fim, ndo havendo redimensonamento da pena, tendo esta ficado
no patamar superior a 4 anos, com a pena-base arbitrada acima do
minimo legd, ndo ha se fdar em outro regime sendo o fechado, nos
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termos do art. 33, § 8 2° e 3°, do Codigo Pend.
5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os auttos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, néo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod |lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 377.559 - SP (2016/0290922-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO RICARDO MEIRA AMARAL - SP271555
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILSON JOSE IGINO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de WILSON JOSE IGINO contra acérddo proferido pelo
Tribund de Judica do Edado de S&o Paulo no julgamento da Apedacéo n.
0038447-82.2015.8.26.0050.

Congta dos autos que o0 paciente, em primero grau de jurisdicdo, foi
condenado pela prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, as penas
de 6 anos e 3 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 625 diassmulta, absolvido da

gpontada prética do ddito de tréfico de drogas (fls. 13/18).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apedacdo, o qud fo desprovido
pelo Tribund a quo (fls 32/40).

Na presente impetracéo, a defesa sustenta haver congrangimento ilegd, ao
fundamento de que a manutencZo da exasperacao da pena-base em 1/4 acimado minimo legd
pelo Tribund representa reformatio in pgjus, tendo em vitaque a r. Sentenca utilizou-se de
trés fundamentos para elevar a pena base (quantidade de droga, auséncia de
arrependimento e indicios de que o Paciente faz do crime seu meio de vida) e o v.
Acdrdao, suprimindo dois fundamentos, manteve a pena base elevada na mesma fracéo
diante da quantidade de entor pecente apreendida, 0 que representa flagrante ilegalidade
(fl. 3), pois em recurso exdusvo da defesa foram exduidos fundamentos da sentenca e a pena
ndo fa reduzida Aponta, ademas, auséncia de proporciondidade, porquanto um Unico

fundamento n&o poderia exasperar a pena no mesmo patamar (fl. 3).

Insurge-se a defesa, ainda, contra 0 afastamento do redutor de pena previsto
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no art. 33, § 4° da Ld n. 11.343/2006, ao fundamento de que quantidade de entorpecentes
gpreendidos fa utilizada na primeira fase para elevar a pena em 1/4 e na derradeira
etapa para impedir a aplicagdo do redutor, gerando bis in idem. Assm, deve ser
afastado tal fundamento na terceira fase (fl. 4), permitindo-se a gplicacdo da benesse ao

paciente.
Por fim, aduz que deve ser fixado regime inidd semiaberto e, tendo em viga

0 montante de pena ja cumprido, requer atransferéncia do paciente para o regime aberto.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, que sga reduzida a
exasperacao da pena-base para fracéo inferior a 1/4, sga gplicado o redutor de pena previsto
no art. 33, 84°, daLa n. 11.343/2006 e fixado regime inidd mais brando.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 48/50.

O Minigério Pdblico Federd opinou, as fls 98/103, pea concesséo parcid
da ordem:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSMETRIA
DA PENA. PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
QUANTIDADE DE DROGAS CONS DERADAS NA PRIMEIRA E NA
TERCEIRA FASES DA DOSMETRIA. OCORRENCIA DE BIS IN
IDEM. PRECEDENTESDO STJ E DO STF.

1. Da analise dos autos, verifica-se que a elevacédo da pena-base
do

paciente ocorreu em razdo da valoracdo negativa das
consequéncias e circunstancias do crime. Estes critérios sdo validos
e encontram amparo no art. 59 do Cédigo Penal.

2. E entendimento pacifico do STJ e no STF que a natureza e a
guantidade de drogas somente podem ser levadas em consideracéo
cmuma das fases da dosimetria da pena, sob pena de o Magistrado
incorrer embisin idem. Precedente do STF: Plenario - Repercussdo
Geral no RE com Agravo n. 666.334/AM, Relator: Min. Gilmar
Mendes, julgado em 03.04.2014.

- Parecer pela concessao parcial do habeas corpus.
E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 377.559 - SP (2016/0290922-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asim, em principio, incebivel o presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passive de ser

sanado pela concessdo da ordem, de oficio.

Busca-se, na presente oportunidade, 0 reconhecimento de congrangimento
ilegd na manutencéo da pena-base fixada em 1/4 adma do minimo, mesmo com o decote,
pelo Tribund loca, de duas das trés circunstancias judidas negaivas. Afirma, anda, que o
redutor do art. 33, 8 4° da Le de Droges fo afastado de forma indevida, porquanto a
quantidade de drogas ja teria Sido utilizada na primera fase da dosmetria da pena, tendo
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ocorrido o bis in idem. Com o redimensgonamento da pena, busca a fixagéo do regime mas

brando.

O efdto devolutivo da apeacdo € amplo, permitindo a revisio da dosgmetria
da pena, em recurso exdusvo da defesa, sem que hga violagdo do disposto no art. 617 do
CPP, autorizando-se ao Tribund, quando provocado a se manifestar sobre dgum critério da
dosmetria, a andisar circungancias judicias e a rever todos os termos da individudizacZo da
pena definidos no decreto condenatdrio. Dessa forma, possibilitarse nova ponderacéo dos
fatos e drcungt@ncias que ocorreram o ddito, anda que sga em recurso exdusvo da defesa,

sem que ocorraem reformatio in pejus, desde que néo sga agravada a Stuacdo do acusado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. RECEPTACAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. DOSMETRIA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA. INOVACAO
DE FUNDAMENTACAO PELA CORTE A QUO. REFORMATIO IN
PEJUS NAO OCORRENCIA. PROFUNDIDADE DO EFEITO
DEVOLUTIVO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. O reexame da dosimetria da pena em sede de mandamus somente
é possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideragdo
de circunstancia judicial, errénea aplicacdo do método trifasico ou
violacdo a literal dispositivo de norma que acarrete flagrante
ilegalidade.

3. In casu, a Corte estadual afastou a circunstancia judicial dos
maus antecedentes considerada pelo juizo sentenciante e ponderou
a natureza do bem receptado (veiculo automotor) para manter a
exasperacdo da pena-base, porém em fracdo menor (1/6).

4. E dominante a jurisprudéncia desta Corte no sentido de gue n&o
ha impedimento de o Tribunal a quo, em julgamento de apelacao
exclusivo da defesa, inovar na fundamentacdo, desde que nao
agrave a situacao penal do réu. Precedentes: RHC 47.188/RJ, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/03/2015, DJe 30/03/2015 e HC 152.532/MG, Rel. Ministro
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MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
15/03/2012, DJe 13/04/2012).

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 316.941/SP, Rel. Minigro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
04/03/2016).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.  INADEQUAGAO.
REFORMATIO IN PEJUS INOCORRENCIA. ANALISE DE
LEGALIDADE DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. TRAFICO
DE DROGAS MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LElI N.
11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Ndo hé falar emreformatio in pejus pois o efeito devolutivo da
apelacdo é amplo, e permite arevisdo da dosimetria da pena, em
recurso exclusivo da defesa, sem que haja violacdo do disposto
no art. 617 do CPP, desde que o0 quantum da pena nao ultrapasse
aquela fixada anteriormente pelo magistrado singular.

3. E licito as instancias ordinérias, analisar a legalidade dos
fundamentos da decisdo de primeiro grau, para conferir
melhor compreensdo da quaestio iuris objeto da sentenca
impugnada no recurso, respeitada a extensédo cognitiva da decisao
impugnada, e os limites quantitativo e qualitativo da pena imposta.

4. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei de Drogas séo agente
reconhecidamente primario, com bons antecedentes e que nao
se dedique a atividades criminosas ou integre organizagao
criminosa.

5. Concluido pelo Tribunal de origem, com fulcro na quantidade e
na variedade de droga, assm como nos demais elementos
colhidos na instrucéo, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensegja 0 reexame do conteddo
probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas
corpus. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 351.723/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe
19/5/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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TRAFICO DE DROGAS INEPCIA DA INICIAL. NAO
OCORRENCIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS
AUTORIZACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE
NAO  VERIFICADA. RECURSD  INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 105, INCISO Ill, ALINEA C, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. REFORMATIO IN PEJUS
NAO OCORRENCIA.

[..]

IV - O efeito devolutivo da apelagdo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca da dosimetria, regime
inicial e demais questdes relativas as peculiaridades do crime, a
examinar as circunstancias judiciais e rever a invidualizacdo da
pena, seja para manter ou reduzir a sancdo final imposta ou
para abrandar o regime inicial. Neste aspecto, é possivel nova
ponderacao das circunstancias que conduza a revaloracao destas,
mesmo se tratando de recurso exclusivo da defesa, sem que se
incorra em reformatio in pejus, desde que a situacao final do réu
n&o seja agravada.

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 628.568/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 5/5/2016, DJe
11/5/2016).

No caso dos autos, veja o que foi consignado pelas ingéncias ordindria ao

exagperar a pena-base;

Com base no artigo 68 do Codigo Penal, observando os elementos
norteadores previstos nos artigos 59 e 60, ambos do Cédigo Penal,
fixo as penas basicas 1/4 acima do minimo legal para o crime de
tréfico ilicito de entorpecentes em razdo da quantidade de
entor pecentes apreendidos, com maior risco para a sociedade, sem
me olvidar da auséncia de arrependimento por parte do acusado e
indicios de que ja fez do crime um estilo de vida, até porque é
tecnicamente primario fl. 126, ou seja, em 6 anos e 3 meses de
reclusdo e 625 dias-multa. (Sentenga fl. 16)

Emrelacgéo as reprimendas impostas, verifica-se que foram
criteriosamente dosadas e de acordo com o livre e prudente
convencimento do MM. Juizo de Primeiro Grau, que apesar da
primariedade do acusado, aumentou a pena base 1/4 (um guarto)
acima do patamar minimo legal, diante da grande quantidade de
entor pecentes e seu alto grau de nocividade.

No caso dos autos, condtato que ndo houve o reformatio in pegjus, tendo
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em vida que ndo houve agravamento na Stuacéo do acusado, porquanto a pena-base ficou no
mesmo patamar fixado na sentenca, tendo o Tribund locd se utilizado da quantidede e da
qualidade dos entorpecentes - 926 g de cocaina - motivos que s8o suficientes para manter a
exasperacdo da pena-base nafracdo de 1/4.

Asam, ndo ha se fdar em congrangimento ilegd nesse ponto.

Em rdaco a degacdo de que teria ocorrido o bis in idem, tendo em vida
que a quantidade de drogas fai utilizada tanto para exasperar a pena-base, bem como para
afastar o redutor do tréfico, cabe ressdtar que, por ocasdo do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federad reconheceu a repercussio gard da maéia
referente & vaoragdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rdiva ao ddito de
tréfico de entorpecentes e, regfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o his in idem quando a vaoracdo em tda opera-se na primera e terceira

fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussao Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracédo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacédo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as ingdncias ordinarias, ao promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

tréfico privilegiado, mas nuncaem ambas fases, sob penade bisin idem.

Vde conggnar que o Supremo Tribund Federal preocupou-se em evitar a
dupla vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e na definicZo
do patamar da fracdo da causa de diminuicio prevista no § 4° do art. 33 da Ld n.
11.343/2006. Assm, nada impede que a quantidade e a nocividade da droga judifiquem a
exasperacdo da pena-base e conditua eemento de convicgéo para conduir que o acusado se
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dedica a atividades criminosss.

No caso, 0 sentenciante, fixou a penabase em 6 anos e 3 meses de
reclusdo. Na segunda fase, tendo em vida a auséncia de atenuantes e agravantes fica a pena
definitiva nesse patamar de reclusfo, pois também ausentes causas de aumento e de
diminuicéo da pena.

O Tribund de origem, a0 julgar 0 apdo defendvo, manteve integra a
sentenca, tendo o voto condutor do acdrddo recorrido destacado que (fl. 39):

Emrelacdo asreprimendas impostas, verifica-se que foram
criteriosamente dosadas e de acordo com o livre e prudente
convencimento do MM. Juizo de Primeiro Grau, que, apesar da
primariedade do acusado, aumentou a pena base 1/4 (um quarto)
acima do patamar minimo legal, diante da grande quantidade de
entorpecentes e seu alto grau de nocividade.

Incabivel a aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, §84°, da Lei
de Toxicos, pois a quantidade de drogas apreendidas em poder do
apelante demonstra sua dedicacéo a atividades criminosas e seu
envolvimento com a organizagao Criminosa.

Pela ldtura do acorddo recorrido adma transcrito, observarse que a
pena-base afastou-se do minmo legd com base na quantidade e nocividade da droga

gpreendida, fundamentacdo que Sse encontra em consonancia com NOSsa jurisprudéncia

Por outro lado, observa-se que houve fundamentacdo concreta quando do
néo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na concluséo de que o paciente
dedicase a dividade criminosa, ante a quantidede e nocividade da droga apreendida,
elementos aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, 8 4°, daLd n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidade e a nocividade da droga
gpreendida, embora utilizadas na primeara fase para judtificar o afastamento da pena-base do
minimo legd, néo foram usadas para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, Sm, como demento de convicgo de que o paciente se dedica a atividades

criminosss. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS,
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NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que nao faz do trafico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisinidema
valoracgdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
gue o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoragcdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicio do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Red. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO’PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram 0
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, n&o foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento fético-probatorio, invidvel na estreita via do writ.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MINORANTE DO § 4°
DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006 INDEFERIDA. ALEGADO
BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. N3o caracteriza ofensa ao principio do non bisin idem utilizar a
quantidade do entorpecente apreendido como vetorial negativa
no calculo da pena-base e, na terceira fase de dosimetria,
para indeferir a minorante do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, com base na dedicacdo do réu a atividade criminosa.
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Precedentes.
2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 950.169/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

Dessa forma, néo ha se fdar em condrangimento ilegd na néo gplicacéo da
redutorado art. 33, § 4° daLe de Droges.

Por fim, ndo havendo redimensonamento da pena, tendo esta ficado no
patamar superior a 4 anos, com a pena-base arbitrada acima do minimo legd, néo ha se fdar

em outro regime sendo o fechado, nostermos do art. 33, 8 § 2° e 3°, do Cadigo Pend.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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