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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°976.909 - SP
(2016/0232021-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WAGNER GUBEISSI PINTO

ADVOGADO : BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI - SP121288

AGRAVADO : HOSPITAL E MATERNIDADE SAO RAFAEL - CENTRO MEDICO
ESPECIALIZADO SIC LTDA.

AGRAVADO : NUCLEO MEDICINA INTEGRADA SCLTDA.

AGRAVADO : NUCLEO CONSTRUTORA, ADMINISTRADORA DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA.

AGRAVADO : WALDIR GUBEISSI PINTO

AGRAVADO : WALTER PINTO JUNIOR

AGRAVADO : CARLA FRANCHI PINTO

AGRAVADO : WLADMIR GUBEISSI PINTO

ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN - SP121128

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERDITO PROIBITORIO.
NEGATIVA DA  PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ARTS. 405 DO CPC/73 E 5 DA LINDB.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
LIMINAR. DOCUMENTOS QUE NAO CONDUZEM A
CONFIGURACAO DE TURBACAO/ESBULHO. DEFERIMENTO DA
MEDIDA. SUMULAS 7 DO STJ E 735 DO STF. LITIGANCIA
TEMERARIA AFASTADA. ALTERACAO DAS PREMISSAS
FATICAS. SUMULA 7 DO STJ INVIABILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. Na hipdtese em exame, aplica-se 0 Enunciado n° 2 do Plenario do STJ.
"A0S recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica."

2. O v. acorddo recorrido adotou fundamentacéo suficiente, decidindo
integrdmente a controvérsia, ndo incorrendo em negativa da prestacéo
jurisdiciond.

3. Deficiéncia de fundamentaco em relacéo aos arts. 405 do Codigo de
Processo Civil de 1973 e 5° da LINDB, o que atrai a incidéncia, por
andogia, da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

4. O Tribund a quo, mediante 0 exame do acervo fético-probatério dos
autos, concluiu ndo terem sdo comprovados 0 exercicio da posse e a
turbacdo de modo a viabilizar o deferimento da medida liminar. A alteracéo
das premissas estabelecidas no acorddo recorrido, no sentido de
deferimento da medida liminar com base na ocorréncia de turbagao/esbulho,
€ providéncia vedada no recurso especid pela Simula 7 do STJ.
Precedentes.
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5. O STJ, em sintonia com o disposto ha Simula 735 do STF, entende que,
"via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
gue defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, en razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial,
no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa" (Agint no
AREsp 886.909/RJ, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe de 28/11/2016).

6. Afastada a litigncia de mé-fé peo acdrdéo recorrido, afigura-se inviavel
em sede de recurso especia a constatacdo de sua configuracdo, ante o
Obice contido na Simula 7 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°976.909 - SP
(2016/0232021-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WAGNER GUBEISS PINTO

ADVOGADO : BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI - SP121288

AGRAVADO : HOSPITAL E MATERNIDADE SAO RAFAEL - CENTRO MEDICO
ESPECIALIZADO S/IC LTDA.

AGRAVADO : NUCLEO MEDICINA INTEGRADA S/CLTDA.

AGRAVADO : NUCLEO CONSTRUTORA, ADMINISTRADORA DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA.

AGRAVADO : WALDIR GUBEISSI PINTO

AGRAVADO : WALTER PINTO JUNIOR

AGRAVADO : CARLA FRANCHI PINTO

AGRAVADO : WLADMIR GUBEISSI PINTO

ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN - SP121128

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Trata-se de agravo interno interposto por WAGNER GUBEISSI PINTO contra
deciséo deste Relator que conheceu do agravo para negar provimento ao seu recurso especial, sob
0s seguintes fundamentos. a) auséncia de negativa da prestacdo jurisdiciond; b) incidéncia da
Simula 284 do STF quanto aos arts. 406 do CPC/1973 e 5° da LINDB, por deficiéncia de
fundamentacdo; c) aplicacdo da Simula 7 do STJ acerca da constatacdo dos requisitos para
deferimento da medida liminar e dos pressupostos da alegada litigancia de ma-fé.

Nas razdes do recurso, 0 ora agravante reproduz 0s argumentos do recurso especia:
negativa da prestagdo jurisdiciona; comprovagdo nos autos da ameaca/turbacéo ou esbulho dos
imoves dos quais o recorrente detém posse; cumprimento dos requisitos para deferimento da
medida liminar, bem como da litigancia de ma-fé. Requer o provimento do recurso especial com a
submissao do agravo a Quarta Turma.

Os agravos pugnam pela manutencao da decisdo recorrida (e-STJ, fls. 3.309/3.325).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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ESPECIALIZADO SIC LTDA.

AGRAVADO : NUCLEO MEDICINA INTEGRADA SCLTDA.

AGRAVADO : NUCLEO CONSTRUTORA, ADMINISTRADORA DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA.

AGRAVADO : WALDIR GUBEISSI PINTO

AGRAVADO : WALTER PINTO JUNIOR

AGRAVADO : CARLA FRANCHI PINTO

AGRAVADO : WLADMIR GUBEISSI PINTO

ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN - SP121128

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

O arrazoado n&o tem o condéo de infirmar os fundamentos da deciséo ora agravada.

Na hipétese em exame, aplicase 0 Enunciado n° 2 do Plenario do STJ "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.”

Conforme consgnado na decisdo ora agravada, o v. acérddo recorrido adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia, ndo incorrendo em negativa da
prestacéo jurisdiciona. Assm, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, tendo em vista que o0 v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,
decidindo integramente a controvérsia

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido,
podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/IMG, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de
29/3/2010; AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TJSP), DJe de 3/11/2009.

De fato, nas razfes recursais, 0 recorrente apontou violagdo aos arts. 405 do Cddigo
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de Processo Civil de 1973 e 5° da LINDB, entretanto, ndo desenvolveu argumentacdo que
evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentacdo do apelo especia, circunstancia
que atrai aincidéncia, por andogia, da Simula 284 do Supremo Tribunad Federal. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSD QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO.RECORRENTE QUE NAO DEFINE NEM DEMONSTRA
EM QUE CONSISTE A OMISSAO. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS
496 E 513 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. NAO
DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS DISPOSTIVOS DE LEIS
FEDERAIS SUMULA N° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." (Simula do
STJ, Enunciado n° 182).

2. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
na medida em que o0 exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’, em
face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito
da controvérsia." (AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

3. Emtema de violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a
n&o indicacéo expressa das questdes apontadas como omitidas vicia a
motivacdo do  recurso  especial, inviabilizando o0 @ seu
conhecimento.Incidéncia do enunciado n° 284 da SUmula do Supremo
Tribunal Federal.

4. Ao apontar a violacao dos artigos 496, inciso |, e 513 do Cédigo de
Processo Civil, nas razoes do recurso especial, a agravante nao define
nem demonstra no que consistiu a alegada violagdo dos dispositivos
legais, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de
vigéncia de lei federal, atraindo a incidéncia do enunciado n°® 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.292.758/MG, Rel. Minisro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe de 04/06/2010)

No mais, o Tribund a quo, mediante perfuntério exame do acervo fético-probatério
dos autos, concluiu ndo terem sdo comprovados a ameacal/turbacdo da posse de modo a vigbilizar o

deferimento da medida liminar, nos seguintes termos.

"No mais, com relacdo a pretendida liminar, verifica-se que o0s
documentos juntados pelo Agravante ndo possuem o condao de alterar o
entendimento lancado no mencionado agravo, até porque, como bem
enunciou o i. Magistrado “a quo”, a pag. 42: “Indefiro o pedido de
liminar, eis que os supostos documentos novos consistem em Boletins de
Ocorréncia do ano de 2010 e de duas cartas relatando desavengas entre
0 autor e o réu, ja conhecidas deste juizo. Os Boletins de Ocorréncia
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trazem versdes unilaterais, bem como as declaracdes sequer identificam
gual a relacdo que tais declarantes mantém com as partes ou com 0s
fatos. As declaracdes ofertadas nos autos também relatam fatos do ano
de 2010 e nenhum fato atual que tivesse ocorrido apdés a deciséo do TISP
sobre o agravo de instrumento de fls. 2762/2768” .
O alegado reconhecimento juridico do pedido por parte de um dos
Agravados € datado de 2011 (pags. 2674/2675), portanto anterior ao
julgamento do Agravo n° 0270881-38.2011.8.26.0000, com 0 que nada
de novo traz a este. Sem prejuizo, incidente na hip6tese o disposto no
artigo 48 do Cadigo de Processo Civil.
Igualmente, ndo pode prosperar a alegacdo da necessidade de
realizacdo de audiéncia de justificacdo prévia. No caso, dispensavel a
audiéncia, pois para a concessao da medida o Juizo, no exercicio de seu
poder cautelar, pode dispensar a audiéncia da parte adversa. Sua
realizacdo, ademais, em nada contribuiria para um julgamento diverso do
realizado.
O Agravante ingressou com acao de interdito proibitorio sob alegacéo de
gue esta na posse dos iméveis que elenca ha mais de ano e dia e que os
Réus, ora Agravados, especificamente Waldir e Carla, ameacam
verbalmente de efetivar turbacdo ou esbulho dos iméveis. Afirmou ainda
na exordial que algumas ameacas foram consolidadas com a propositura
de trés acles de reintegracdo de posse de outros iméveis, que foram
distribuidas perante a 262 Vara Civel Central.
Necessario aqui mais uma vez ressaltar que a simples alegacdo de
ameaca verbal ndo é passivel de autorizar a concessao da liminar e as
provas agora elencadas ndo se mostram suficientes a caracterizar a
alegada turbacdo, até porque, como assinalado na oportunidade de
analise do anterior agravo de instrumento, sustenta-se o temor na
indicacdo de que essa ameaca decorreria da provavel propositura de
acles de reintegracdo de posse, como ja realizado em relacéo a trés
outros imévels. A respeito entdo foi enunciado e agora é reiterado:
“A alegacdo do Autor, de que propositura de outras acdes de
reintegracdo pelos Réus comprova a ameaca de vir a ser
turbado ou esbulhado na posse dos demais imdveis que
menciona em sua exordial, ndo autoriza a concessao da liminar
para lhe assegurar a posse destes, isto emrazao de que tal fato,
por s sO, ndo caracteriza qualquer ato de turbacdo ou esbulho,
mas Sm o exercicio regular de direito, que assegura aguele que
tiver a melhor posse, reconhecida pela lei, de ser mantido ou
reintegrado nesta. Mesmo que houvesse a ameaca verbal, ela
n&o se concretizou em nenhuma outra situagdo que nao por meio
da propositura de ac¢oes judiciais, onde assegurado o direito de
defesa, de modo que ndo legitimam o exercicio do interdito” .
Essa circunstancia ndo se alterou na esséncia do que se alega neste
instrumento, que buscou, sem sucesso, a caracterizacao da turbacao por
outros elementos.
(...)
Desse modo, ante a auséncia de novos elementos que demonstrem 'a
priore a caracterizacdo de ameaca consistente em atos de turbacéo ou
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esbulho contra a posse exercida pelo Autor, de rigor a manutencdo da r.
decisdo ora atacada." (e-STJ, fls. 3.050-3.052)

Nesse contexto, 0 acolhimento da pretensdo recursal para o deferimento da medida
liminar em raz&o da ocorréncia de turbacdo ou esbulho exige o reexame de todo o substrato
fético-probatério dos autos, providéncia obstada no recurso especid pela SUmula 7 do STJ. Nesse
sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REINTEGRACAO DE
POSSE. PRESSUPOSTOS DA LIMINAR. INEXISTENCIA. REAVALIACAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao se constata a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, na medida em
gue a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas. Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento
desfavoréavel, como no caso, com negativa de prestacao jurisdicional, ou
auséncia de fundamentagao.

2. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades faticas da causa,
entendeu pela auséncia de elementos que indiquem, nesta fase de
cognicdo sumaria, o preenchimento dos pressupostos para a concessao
da liminar de reintegracéo de posse, tais como a existéncia de esbulho e
a data em que teria supostamente ocorrido. A modificacdo de tal
entendimento langado no v. acordao recorrido, como ora perseguida,
demandaria a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 633.734/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe de 18/05/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

[.-]

2. Requisitos ao deferimento da tutela possessoria: Corte de origem que,
com base nas provas coligidas aos autos, reputa comprovada a posse
anterior, habil a ensgar a tutela possessoria. A revisdo de tal
entendimento, nos moldes em que pretendido pelo recorrente, pressuporia
0 reexame da matéria fatico-probatoria. Incidéncia do obice inserto na
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.262.107/MG, Re. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/6/2014, DJe de 198/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - PROVA DO ESBULHO - REQUISTO
ESSENCIAL - FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE - PEDIDO DA
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INICIAL CONFIRMADO PELAS INSTANCIA ORDINARIAS - DECISAO
MONOCRATICA NEGADO PROVIMENTO AO  RECLAMO.
INSURGENCIA DOSREUS

[.-]

2. Reintegracgéo de posse confirmada pelas instéancias ordinarias. Para a
inversdo do julgado como pretendido pelos recorrentes, seria necessario
0 reexame das provas colacionadas aos autos, pratica que € vedada a
esta Corte Superior. Incidéncia da sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 142.376/MG, Re. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe de 4/2/2014)

De outro lado, vale ressaltar que é entendimento do STJ, em sintonia com o disposto
na Simula 735 do STF, que, "via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacao direta ao dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa” (Agint no AREsp 886.909/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe de 28/11/2016). No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. PRAZO PARA CUMPRIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA .SUMULA 7/STJ.

1. "Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula n°® 735 do STF (N&o
cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere, indefere ou mantém liminar ou
antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita
a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada
pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa” (AgRg no ARESp
464.505/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 27/03/2014, DJe 08/04/2014).

2. Invidvel a anadlise do recurso especial se a matéria nele contida
depende de reexame reflexo de questbes faticas da lide, ante o teor da
Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido."

(Agint no AREsp 979.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
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QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe de 02/02/2017)

Por fim, afastada a litigancia de ma-fé pelo acorddo recorrido, afigura-se inviavel em
sede de recurso especial a constatacdo de sua configuracdo, ante o 6bice contido na Simula 7 do

STJ. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONST! RU(;AO DE HIDRELETRICA. RIO
MADEIRA. PESCADORES. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. ALEGACAO DE CONEXAO E ILEGITIMIDADE ATIVA
QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
EM ACAO POR INDENIZACAO POR DANO AMBIENTAL. LITIGANCIA
DE MA-FE NAO COMPROVADA. AGRAVO IMPROVIDO. (...)

4. Para que haja condenacdo por litigancia de ma-fé, € necessaria a
comprovacao do dolo da parte. No caso, a Corte estadual expressamente
consignou que tal requisito ndo foi comprovado, de modo que, para
alterar essa conclusdo, seria necessario 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 846.996/RO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe de 19/10/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: WAGNER GUBEISS PINTO

BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI - SP121288

HOSPITAL E MATERNIDADE SAO RAFAEL - CENTRO MEDICO
ESPECIALIZADO S/IC LTDA.

NUCLEO MEDICINA INTEGRADA S/ICLTDA.

NUCLEO CONSTRUTORA, ADMINISTRADORA DE BENS E
PARTICIPACOESLTDA.

: WALDIR GUBEISS PINTO

: WALTER PINTO JUNIOR

: CARLA FRANCHI PINTO

: WLADMIR GUBEISS PINTO

: ORLANDO MOSCHEN - SP121128



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



