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HABEAS CORPUS N° 364.238 - SP (2016/0195628-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ANDERSON FLORENCIO DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON FLORENCIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REGIME
INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INOCORRENCIA,
REGIME ESTABELECIDO COMO CONSECTARIO DO DISPOSTO NO ART.
33, § 20, ALINEA B, E § 3°, DO CODIGO PENAL. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - Na presente hipotese, verifica-se que as drcungancias judicias da natureza
e quantidade da droga (99 por ¢des de cocaina, 64 por ¢cdes de crack e 102 por ¢des
de maconha) e da agravante da rencidéncia foram vaoradas em desfavor do paciente,
0 que demongtra a adequada aplicacdo do regime inidd mas gravoso (no caso, O
fechado), nos termas da interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3°, ambaos do
Cddigo Pend.

Habeas cor pus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar, impetrado por ANDERSON
FLORENCIO DOS SANTOS, em causa propria, em face de v. acordéo proferido pelo eg.
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a penade 7 (sete) anos,
8 (0ito) meses e 19 (dezenove) dias de reclusdo, em regime inidamente fechado, mais multa,
COMo iNcurso nas sangdes do artigo 33, caput, c.c. atigo 40, indso VI, anbos da Ld n.
11.343/06.

No julgamento da apelacdo, o eg. Tribund de origem deu parcid provimento ao
recurso da defesa, a fim de afastar a causa de aumento prevista no artigo 40, incdso VI, dalLe
n. 11.343/06, redimengonando a reprimenda do paciente para 6 (sais) anos, 6 (s8is) meses e
19 (dezenove) dias de reclusdo, em regime inidamente fechado, mais multa. Eis a ementa

"TOXICOS. TRAFICO - Insuficiéncia de provas. Nio
comprovado. Desclassficagdo para delito de uso de droga. Nao
configuracdo. Autoria do tréfico reconhecida. Andlise da versido
apresentada que ndo encontra amparo nas provas trazidas aos autos. O
Ser usuario ndo espanca a condicdo de trafico. Depoimentos dos policiais
que sdo valorizados - auséncia de impugnacédo concreta. DOSMETRIA DA
PENA. Afastada a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso VI da
Lei 11.343/06 por auséncia de provas. Falta do requisito legal
(primariedade) para reducdo do 8§ 4° do artigo 33 da Le 11.343/06.
SQubstituicdo negada. REGIME MANTIDO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO" (fl. 35).

Da o presente writ, no qud dega o impetrante, em breve sintese, que
"exige-se sempre a fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime
hediondo ou equiparado” (fl. 7).

Requer, a0 find, "a mudanca do regime inicial de cumprimento da pena

para o regime semiaberto” (fl. 8).
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Liminar indeferida as fls. 15-16.

Informagdes prestadas as fls 23-45.

Instada a se manifestar, a Defensoria Plblica da Unidp, as fls 58-59, pugnou
pela" concessdo da ordem, nos ter mos pleiteados pelo impetrante”.

O Minig&io Piblico Federd, as fls 63-68, manifestou-se pdo néo
conhecimento da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 364.238 - SP (2016/0195628-1)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILiCITO DE
ENTORPECENTES. REGIME INICIAL
FECHADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. REGIME ESTABELECIDO
COMO CONSECTARIO DO DISPOSTO NO ART.
33, § 2°, ALINEA B, E § 3°, DO CODIGO PENAL.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. NATUREZA E QUANTIDADE
DE DROGA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientagdo no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

[l - Na presente hipdtese, verificase que as
circungdncias judidas da naureza e quantidade da
droga (99 por ¢Bes de cocaina, 64 por¢des de crack
e 102 porgdes de maconha) e da agravante da
reincidéncia foram vaoradas em desfavor do paciente,
0 que demondra a adequada aplicacdo do regime
indd mas gravoso (no caso, o fechado), nos termos
da interpretacéo conjuntados arts. 59 e 33, 88 2° e 3°,
ambos do Cédigo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inda condgnar,
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inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeara
Turma do col. Pretorio Excdso, firmou orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracéo de
habeas corpus em subgituicBo a0 recurso adequado, Stuecéo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar constrangimento ilegd, sgja possivel a concessio da ordem de dficio.
Dessarte, passo ao exame das r azdes veiculadas no mandamus.
Transcrevo, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. sentenca

condenatoria, in verbis:

[...] Atenta as diretrizes do artigo 42 da Lel 11.343/06, fixo a pena base
em 06 anos de reclusdo e 600 dias multa fixados no valor minimo legal e justifico a
elevacdo diante da consideravel quantia da droga, reveladora de expressiva hocividade
a salde representada em 99 por¢des de cocaina; 64 porgdes de crack’ e 102 porcgdes de
Cannabis sativa L', vulgarmente conhecida por maconha.

[...]

E Reincidente, antes condenado por crime de trafico de drogas - 292.
Vara Criminal - certiddao de folha 78, com transto em julgado em 13/05/2011,
resultando no acréscimo de 1/6 a pena retro, em 07 anos de reclusdo e 700 dias multa
fixada no valor minimo legal.

[...]

Inconteste prova de dedicacdo a traficancia e inser¢do na cadeia delitiva
de crime organizado, guardadas as proporgdes hierdrquicas do crime ainda ndo
alcancadas pelo réu e ao que parece, também a policia investigativa, fundamento pelo
qual ndo aplico a reducdo na forma prevista no artigo 33 paragrafo 4° da Lei
11.343/06.

Ademais, é reincidente.

A pena sera cumprida em regime inicial fechado - artigo 2°. Paragrafo 1°
da Le 8.072 com a redacdo que lhe conferiu a Lei 11.464/07, adequado ao perfil de
quem se coloca com determinacdo a disseminacdo do trafico de drogas, em
demonstracao de frieza para as consequiéncias sociais comumente vistas, negado o apelo
em liberdade”" (fls 30-33).

O v. acdrdao da apelacdo, por suavez, estabe eceu:

"...]

A fixacéo da pena base levou em consideracdo nédo s6 as circunstancias
do artigo 59 do Cadigo Penal, como também o artigo 42 da Nova Lel de Drogas. Ainda
que sucinto, justificou o aumento na gravidade da conduta, consequéncias do crime e
quantidade droga apreendida.
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Dentro desse parametro, € possivel avaliar o tipo de entorpecente
encontrado com o réu, indicativo do grau de nocividade para a saude publica,
encontrando correlagdo com as consequéncias do crime. Alémda guantidade de
entor pecente, modo de acondicionamento e do dinheiro apreendidos, capazes de indicar
o grau de envolvimento do infrator com o trafico.

[...]

A agravante da reincidéncia também deve permanecer, ja que baseada
em condenacao ja transitada em julgado, anotando que ndo foi utilizada para aumento
na primeira fase.

Quanto a causa de aumento prevista no artigo 40, inciso VI da Le
11.343/06 deve ser afastada, pois néo restou comprovada. Os adolescentes ndo foram
ouvidos emjuizo e o fato de um ddles ter dito na delegacia que estava ali para adquirir
droga ndo cria liame suficiente com o apelante porque ndo ha provas de que estava
naquele local tendo o adolescente como meta, o que resulta a pena de 07 anos de
reclusdo e 700 dias multa.

Pelos motivos acima e principalmente pela auséncia de requisto da
primariedade, se afasta a tese de benesse do artigo 33, 8 4° da Lel 11.343/06 e o pedido
de substituicao da pena privativa de liberdade.

Pela reducéo aplicada nos termos do artigo 387 do Codigo Penal na data
da sentenca, fixo a pena final em 06 anos, 06 meses e 19 dias de reclusdo e pagamento
de 700 dias-multa.

Por fim, ao regime inicial fechado imposto para cumprimento da pena
privativa de liberdade, incabivel eventual abrandamento. Ainda que nédo vedado
regime diverso para os delitos de trafico de entorpecentes, consoante entendimento das
Cortes Congtitucionais, o0 regime imposto harmoniza-se com o disposto na Lel Maior em
relacdo aos crimes de tréfico de entorpecentes, tortura e terrorismo (artigo 5°, inciso
XLIII da CF). Ademais, neste caso concreto entendo que pela conduta descrita, efeito na
comunidade e personalidade da agente, o regime fechado é o que se adequa a atual
redacdo da Le 8.072/90. Outra forma ndo daria a resposta a conduta ou levaria o
agente a reflexdo sobre tdo grave proceder” (fls. 37-39, grife).

Com €fato, a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
deferimento do regime semiaberto déa-se desde que preenchidos os requisitos congtantes do
art. 33, 8 20, dinea b, e § 3°, c.c. 0 art. 59 do Codigo Pend, quais sgam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8
(oito) eainexisténcia de circunsténciasjudiciais desfavor aveis.

Veificase, na presente hipétese, que a penabase fa fixada acma do
minimo legd ante a presenca de circungténcias judidas desfavoravels (quantidade e natureza
dos entorpecentes gpreendidos), 0 que judtificaa imposcéo do regime mas gravoso do que o
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cabive em razéo do quantum de pena agplicado.
Nesse santido:

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES IMPEI'RA(;AO UBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXAME DE SANIDADE
MENTAL. REALIZACAO. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DESCLASSFICAGAO PARA O ART. 28
DA LEl 11.343/06. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSMETRIA. PENA-BASE.
QUANTIDADE E NATUREZA. EXASPERA(;AO JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
REINCIDENTE. REPRIMENDA FINAL INFERIOR A 8 ANOS E
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. REGIME FECHADO.
ADEQUACAO. WRIT NAO CONHECIDO. [...]

5. O Tribunal de origem adotou fundamentos concretos para
justificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, nédo
parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo em vista a quantidade e a
natureza da droga apreendida (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

6. O Tribunal a quo negou a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena em razdo da reincidéncia do paciente, 0 que ndo
configura manifesto constrangimento ilegal, porguanto devidamente
fundamentado o afastamento da benesse com fulcro no préprio comando
de regéncia da matéria, qual sga, o art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006,
que dispde que "[...] as penas poderdo ser reduzdas de um sexto a dois
tercos|...] desde que 0 agente sgja primério, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa’.

7. Nos termos do art. 33, 882° e 3°, c.c art. 59, ambos do
Cadigo Penal, fixada a pena em patamar inferior a 8 (oito) anos de
recluséo e superior a 4 (quatro), a estipulacdo do regimeinicial fechado
€ apropriada, quando existem circunstancias judiciais desfavoraveis,
tanto que a pena-base foi fixada acima do minimo legal, além de ser o
réu reincidente.

8. Habeas corpus ndo conhecido”" (HC n. 330.656/SP, Sexta
Turma, Re2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/12/2015,
grife).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.340/2006.
IMPOSS BILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
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FECHADO. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO (763,210 G DE CRACK). ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. A Corte edtadual afastou a aplicacdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, por entender que o
acusado se dedica ao trafico de drogas, com arrimo nos fatos da causa.
Para concluir de modo diverso, ha necessidade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.
Precedentes.

3. Considerada a pena final aplicada 5 (cinco) anocs, 6 (sels)
meses e 20 (vinte) anos de reclusdo, as circunstancias judiciais
desfavoraveis, a natureza e quantidade da droga apreendida, revela-se
correta a fixacdo do regime inicial fechado, ateor do art. 33 do CP, c/co
art. 42 da Lei de Drogas. Encontra-se, portanto, suficientemente
motivada a escolha do regime prisional mais gravoso.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 332.475/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de 1912/2015, gife).

Ademais, ndo se pode olvidar que o requisto ainente a primariedade néo foi
devidamente atendido, e's que, na segunda fase da dosmetria, fol reconhecida a agravante da
reincidéncia

Desta forma, ndo ha se faar em flagrante ilegdidede passivel de ser sanada pela
concessao da ordem de dficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2016/0195628-1 HC 364.238 / SP
MATERIA CRIMINAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDERSON FLORENCIO DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON FLORENCIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



