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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. ALEGADA  AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEl PENAL.
RECORRENTE FORAGIDO HA MAIS DE 4 ANOS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punico antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto de prisdo preventiva encontra-se devidamente
fundamentado na necessidade de se assegurar 0 prosseguimento das
investigacOes criminais - em razéo de estar o recorrente foragido ha mais de 4
anos, dificultando a apuracdo do crime, ndo havendo se falar em condrangimento ilegd.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.859 - DF (2015/0324009-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus interposto por CHARLES DE JESUS RAMOS, em face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Depreende-se dos autos que o recorrente teve a prisdo preventiva decretada
pelaprética, em tese, do ddito tipificado no artigo 33, caput, da Lea n. 11.343/2006 (fl. 19).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava a revogac@o da deciséo que decretou a priséo preventiva do ora
recorrente. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem em aresto asim
ementado:

"HABEAS CORPUS PACIENTE NAO ENCONTRADO
NOS ENDERECOS DECLINADOS CITADO POR EDITAL. SUSPENSAO
DO PROCESO. DECRETAGAO DA PRSAO PREVENTIVA
NECESS DADE PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.

1.0 paciente ndo foi encontrado nos enderecos declinados,
motivo pelo qual foi determinada sua citacéo por edital e a suspensdo do
processo, com fundamento no artigo 366, do Cédigo de Processo Penal.

2.Passados quase trés anos desde sua citagdo por edital
ainda ndo se tem qualquer informac&o de seu paradeiro, encontrando-se
ele emlocal incerto e ndo sabido, 0 que evidencia a sua intencao de ndo se
submeter ao processo e a lel penal, em caso de condenacéao.

3.Nesse caso, necessaria a segregacdo cautelar para
assec-urar a aplicacéo da lel penal.

4.Ordem denegada’ (fl. 10).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente a auséncia de
fundamentac@o idonea a judtificar a decretacéo de sua segregacéo cautdar, dado que "Nao se
encontra acertado, data vénia, o entendimento que ensgou a decretacdo da prisdo
preventiva do paciente, mantida no r. Acordao, visto que, o0 ndo comparecimento do

acusado citado por edital, com a conseguiente suspensdo do processo, por S SO ndo €

suficiente motivo para um decreto de prisdo preventiva'  (fl. 119).
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Requer, ao find, a revogacéo da prisfo preventiva (fl. 120).

N&o houve pedido limirar.

A douta ProcuradoriasGerd da Republica opinou, as fls 141-145, peo ndo
conhecimento ou desprovimento do recur so em parecer ementado Nos ssguintes termos

"RECURSD EM HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO NOS AUTOS RECURSD
INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA NECESS DADE DE
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PROCESSO SUSPENSO
NA FORMA DO ARTIGO 366 DO CPP. REU FORAGIDO HA QUASE 4
ANOS. PELO NAO CONHECIMENTO, OU PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSD" (fl. 141).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.859 - DF (2015/0324009-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
APLICACAO DA LEI PENAL. RECORRENTE
FORAGIDO HA MAIS DE 4 ANOS. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cabdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punico anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentagZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipdtese, o decreto de prisio preventiva
encontraase  devidamente  fundamentado na
necessidade de se assegurar 0 prosseguimento das
investigacbes criminais - em razdo de edtar o
recorrente foragido ha mais de 4 anos, dificultando a
gouracdo do caime ndo havendo se fda em
condrangimento ilegd.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo darr.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judiificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente, especidmente no
que tange a garantia da instrucéo criminal e aplicacdo dalei penal.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagio cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
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expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por iSO mesmo, com a presuncao
congtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em situagdes
de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idénea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das instancias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
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possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necessdade de garantia da ingrugdo aimind e agplicacéo da la@ pend,
notadamente se considerado que o recorrente encontra-se foragido ha mais de 4 anos.

Transcrevo, oportunamente, 0 Sseguinte excerto da r. sentenca que decretou a
prisfo preventiva do recorrente:

"Trata-se de pedido de prisdo preventiva do réu CHARLES DE JESUS
RAMOS formulado pelo Ministério Publico as fls. 93/95, para a garantia da instrucéo
criminal e aplicacdo da lei penal.

Compulsando os autos, verifico que o curso do processo e do prazo
prescricional foi suspenso, consoante decisdo proferida a fl. 65.

Nos termos do artigo 396 do CPP, fica suspenso 0 prazo para
oferecimento da resposta a acusacéo até o comparecimento do acusado ou da defesa
por ele constituida.

N&o obstante, examinando os autos, visumbro a presenca dos requisitos
da custodia cautelar, mormente porque o acusado encontra-se em local incerto e ndo
sabido. Dessa forma, a decretacdo de sua prisdo preventiva se faz necessaria para a
garantia da instrucdo criminal e da aplicacéo da lel penal. Nesse contexto, destaco que a
doutrina e a jurisprudéncia firmaram entendimento de que a prisdo podera ser utilizada
para, em caso de iminente fuga do agente do distrito da culpa, evitar a inviabilizacéo da
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futura execucgao penal.

Presentes, portanto, 0s pressupostos legais para 0 encarceramento
preventivo, em razao da necessidade de se assegurar a instrucdo criminal e a aplicacdo
dale penal” (fl. 8, grifa).

Assm, torno a enfaizar, no caso, a prisio se judifica pela necessdade de se
conduir a indrucdo aimind, pois o recorrente, suspeito da pratica do ddito, encontra-se
foragido desde 2011 (fl. 76), dificultando a apuracdo do crime,

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes proferidos por esta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS  IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

PRISAO TEMPORARIA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
INDICIOS DE AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE PARTICIPACAO.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. IMPRESCINDIBILIDADE
DA MEDIDA PARA AS INVESTIGACOES INDICIADO FORAGIDO.
SEGREGACAO DEVIDAMENTE  JUSTIFICADA. MANDADO DE
PRISAO AINDA NAO CUMPRIDO. NECESS DADE DA PRESERVACAO
DA MEDIDA CONSTRITIVA EVIDENCIADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Estando a ordem de temporaria fundada na presenca de
indicios da autoria do delito de homicidio qualificado em tese assestado
ao paciente e na indispensabilidade as investigactes, a fim de se apurar
e esclarecer devidamente a responsabilidade criminal que lhe esta sendo
atribuida, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal, pois
adequadamente fundamentada a constricéo.

2. A andlise acerca da negativa de autoria € questédo que ndo
pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado dos elementos indiciarios colhidos, vedado na via sumaria
eeita.

3. O ndo cumprimento do mandado de segregacéo temporéria
éjudtificativa a mais para a preservacéo da medida constritiva, tendo em
vista a dificuldade de continuidade e conclusdo das investigacdes
guando ausente o indiciado.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 249.060/MG, Quinta
Turma, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe de 14/3/2014).

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
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PRISAO TEMPORARIA. FUNDAMENTACAO. INDICIOSDE AUTORIA E
IMPRESCINDIBILIDADE DAS INVEST IGAQOES INVESTIGADO
FORAGIDO. DECISAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.,

1. Esta Corte Superior de Justica tem reiteradamente decidido
s cabivel a imposicdo de prisdo temporéria, consubstanciada na
imprescindibilidade das investigagbes, quando existentes indicios de
autoria e dados concretos, consistentes no fato de o investigado
encontrar-se foragido.

2. Ordem denegada”’ (HC n. 224.270/DF, Sexta Turma, Rd.
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 9/11/2012).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Lazaro
Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



