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HABEAS CORPUS N° 343.641 - SP (2015/0305094-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.PIACORDAO : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ACFDOSS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA PRISAQ.
ILEGALIDADE RECONHECIDA.

1. Néo atende a condituciond exigéndia da motivacdo dos requiditos dterndivos da
prisfo preventiva (riscos a ordem publica, a indrucdo aimind ou a aplicacéo da ld
pend) a fundamentac@o em fatos consderados no exame do flagrante, na determinacéo
de autoria ou maeididade, assm como fundamentos de cautdares anteriormente
decididas ou manifestacles das partes, savo explicita remiss2o.

2. Concedo a ordem de habeas corpus, para soltura do paciente, 0 que ndo impede
nova e fundamentada cautdar pend, indusve menos gravosa do que a priséo
processud.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Sexta Turmado Superior Tribund de Justica,por maioria, conceder a
ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Nefi Cordeiro, que lavrard 0 acorddo. Vencidos
0s Srs. Minidros Relator e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP).
Votaram com o Sr. Minigro Nefi Cordeiro os Srs. Minisros Maria Thereza de Asss Mourae
Sebastido Reis Jnior.

Bradilia(DF), 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 343.641 - SP (2015/0305094-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ACFDOSS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANTONIO CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS, paciente
neste habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo coacéo
ilegd no seu direito a locomogdo, em face de acordéo prolatado pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo no Habeas Corpus n.
2176542-14.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
em 11/8/2015 e posteriormente denunciado pela suposta prética do delito
descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006. O
flagrante foi convertido em prisdo preventiva. Irresignada, a defesa impetrou
prévio mandamus perante a Corte de origem, que |he denegou a ordem,
preservando a custodia provisbria do acusado.

Nesta Corte, 0 impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal, ao argumento de que a decisdo que decretou a prisao
preventiva ndo estad adequadamente fundamentada, porquanto baseada na
gravidade abstrata do delito e na presumida periculosidade do agente e, ainda,
ausentes os requisitos autorizadores dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo
Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, que sgja revogada a prisdo
preventiva do paciente.

N&o concedida a medida liminar e prestadas as informacoes,
foram os autos ao Ministério Puablico Federal, que pugnou "pela extingdo do
writ sem resolucdo do mérito ou pela denegacéo da ordem” (fl. 253).
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, evidenciada pela gravidade
concreta do delito, ao destacar a expressiva quantidade de drogas
apreendida, conforme descrito na decisdo impugnada e detalhado no
laudo pericia — a saber, 160 microtubos de cocaina (149,46 @), 29
microtubos de crack (41,06 g) e 7 papelotes de maconha (26,31 g).
Ademais, ressaltou-se que o0 acusado foi flagrado supostamente
entregado porcdes das drogas "a pessoas que di passavam,
normal mente em veiculos, que lhes devolvia em troca o que se supde
ser dinheiro" (fl. 129), a denotar a habitualidade da traficancia

3. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

A prisdo preventiva do paciente foi decretada pelo Magistrado
natural da causa tendo como motivo (exigéncia cautelar) a necessidade de
resguardar a ordem publica, que, provavelmente, seria colocada em risco se
mantida sua liberdade plena.

Tal decisdo foi confirmada pela Corte de origem, a qual, na
linha do que decidira o Juizo singular, apontou a prova material da ocorréncia
do crime imputado ao paciente, bem assim os indicios que, até 0 momento, o
apontam como autor da conduta ilicita (fumus comissi delicti). Ademais,
externou motivagcdo suficiente para justificar a necessidade de manté-lo
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cautelarmente privado de sua liberdade, dadas as evidéncias de que, solto,
representa um risco concreto de dano a ordem publica, o que configura o
periculum libertatis.

O Juizo monocratico decretou a prisdo preventiva do paciente
pel os seguintes fundamentos:

Andisando as circunddncias dos autos, verifico que o flagrante
encontracse  formamente em ordem, ndo sendo ainda, caso de
rdaxamento da prisfo ou concessio da liberdade provisiria e
tampouco da gplicacdo do disposto no atigo 319 do Cddigo de
Processo Pend, uma vez que ha nos autos indicios veementes de
materididade, corroborado peo auto de exibicéo e gpreensdo (fls
18/20) e de condatacdo podtivo para subgancia entorpecente (fls
21/23), e de autoria, ancorados nos depoimentos dos agentes que
detiveram os acusados.

Naram os autores da prisio que, em parulhamento de roting,
conhecedores da prética de trafico de entorpecentes na regiéo onde
auavam, edacionaram a viaturaem loca mais distante para observar o
movimento. Em certo momento visudizaoam  trés  dementos
pogteriormente identificados como Antonio Carlos Francisco dos
Santos, Ldivan Costa de Olivera Jinior e [L. J. da S. O.] (menor),
sentados na sarjeta, sendo que um a um em diferentes momentos se
dedocou a locas proximos para retirar dgo entregando a pessoas que
di passavam, normadmente em veiculos, que lhes devolvia em troca o
que s supde s dinharo. Contam que verificadas as condutas
optaram pela abordagem e em revida pessoad encontraram com
Antonio Carlos Francisco dos Santos, 03 (trés) microtubos contendo
substanciasmilar a"cocaind’ e a quantiade R$ 60,00 (sessenta) reais,
com Ldivan Costa de Oliveira Jinior, 02 (dois) microtubos contendo
substncia dmilar a "cocaind' e a quantia de R$ 50,00 (cinquenta)
reas, e como menor [L. J. da S. O.], 02 (dois) microtubos contendo
substancia smilar a "cocaind' e a quantia de R$ 30,00 (trinta) reais.
Poderiormente, localizaram nos locais de onde os autuados
retiravam coisas, expressiva quantidade de entor pecentes que
somadas perfizeram o total de: 155 (cento e cinquenta e cinco)
porcbes de material em pO de coloracdo esbranquicada
(cocaina), 27 (vinte e sete) microtubos de material de coloracdo
amardada (crack) e 07 (sete) por¢des de material de coloracgéo
esverdeada, (maconha), tudo a denotar provave mercancia.
Através dos DVC's juntados denota-se que os flagrados sdo ainda
primé&ios, porém, nos crimes deste jaez as condigbes pessoas
favoraves do agente, por 9 SO ndo servem a obstaculizar a sua priséo
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preventiva. Em tempo dgum, a primariedade e os bons antecedentes
condtituiram impedimento para decretacdo da Prisso Cautdar, se
houver razdes de ordem objetiva a judtificar a medida de forga, quais
sgam, garantia da ordem publica, da indrucdo aimind e gplicagéo da
lei pendl.

Os autuados inddiram em tese na pratica de crime previsto no artigo
33 “cgput” da Le 11.343/06, o que vae dizer que a ees imputase
caime gravissmo, equiparado aos hediondos, pdo qud toda a
sociedade se vé ameacada €s que o dvo do traficante € amedhar 0
maor nimero de pessoas, que acabam perdendo a dignidede em
decorréncia das drogas, tudo a recomendar a custodia cautelar.

O tréfico é epicentro da crimindidade, ja que sustenta toda a cadeia
criminosa, explorando a comiseracéo e doenca humana, é ddito que
merece do Estado-Juiz tratamento especidissmo, olhar atento e suas
liberdedes, neste momento processud, aentaria contra a propria
credibilidade das indituigdes, notadamente do Poder Judici&rio.

Assim, ndo sendo cabivd quaquer outra medida cautdar, porque
inuficdente se andisada em confronto com a gravidade do cime
(atigo 282, § 6° do CPP), e havendo fortes indicaivos de
materididede e autoria do ddlito, tudo conforme artigos 312 e 313,
indso |, ambos do C.P.P., converto a prisdo flagrante dos autuados
em prisdo preventiva, visando:

a) gaantia da ordem publica (em razéo da gravidade do crime e
reprovabilidade do comportamento de quem dispde a praticélo,
causando intensaintranquilidade socid);

b) a conveniénda da ingrucdo cimind (€s que necessiria a garantia
de que 0s acusados estgjam presentes em audiéndia);

C) e, findmente, a gplicacdo da la pend (porque eevada a pena base
previda para o crime, a ser cumprida em regime inidd fechado,
exigindo-se a custodia preventiva como forma de assegurar a eficacia
de futurae possive decisio condenatéria), e em consequéncia, indefiro
0 pedido de liberdade provisiria formulado em favor de Antonio
Carlos Francisco dos Santos (fls 129-130, destaque!).

Verifico que a Corte de origem ratificou o decisum de primeiro
grau, in verbis:

A respatévd decisfo impugneda emerge devidamente fundamentada,
gpontando a prisdo como necessaria, entre outros fing, a manutencéo
da paz publica (cf. fls. 94/95).

Demais disso, ressaltou a apreensio de variedade e razoave
guantidade de drogas, conforme se verifica através do auto de
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exibicdo de apreensdo e laudo de constatacao, respectivamente,
de fls. 65/66 e 67/69 (mais de 150 tubos contendo cocaina; 27
tubos contendo crack e 07 por ¢des de maconha).

Tratarse td conduta, dids, de cime da mas dta reprovacéo,
competivel, pois, com a prisfo cautdar ora contestada.

Diante disso, aspectos postivas da vida pessod do paciente perdem
rdevancia, aé mesmo porque, conforme ressdtedo, a prisfo foi
baseada em outros fundamentos, ressate-se, concretos e idoneos.
POSTO I1SSO, DENEGO A ORDEM (fls 39-40, destaquel).

I'1. Prisdo preventiva— motivacéo suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que
"a custdédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisdo preventiva, sao
necess&rios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razbes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo do
ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados concretos dos autos, a
necessidade cautelar de sua segregacao.

Com efeito, o Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especia a garantia da
ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta do delito, ao destacar a
expressiva quantidade de drogas apreendida, conforme descrito na deciséo
impugnada e detalhado no laudo pericia — a saber, 160 microtubos de cocaina
(149,46 g), 29 microtubos de crack (41,06 g) e 7 papelotes de maconha (26,31
g). Ademais, ressaltou-se que o acusado foi flagrado supostamente entregado
porcdes das drogas "a pessoas que di passavam, normamente em veiculos,
gue lhes devolvia em troca o que se supde ser dinheiro” (fl. 129), a denotar a
habitualidade da traficancia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao
asseverar gue a natureza e a quantidade das drogas apreendidas relevam a
gravidade concreta do delito e constituem fundamento idéneo para a
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constricao cautelar. llustrativamente:

[..]
2. Na hipétese, as inddncias demondraram a necessdade da medida
extrema, congderando os indidos de envavimento do acusado com
organizacdo criminosa auante em regido de fronteira, bem assm em
razéo do modus operandi da conduta perpetrada, a qud envolveu o
trangporte de expressiva quantidade de drogas - 48,6 kg de
cocaina -, cdrcungancias essas que apontam para a
periculosdade do recorrente e a gravidade da conduta
perpetrada, judificando-se, nesse contexto, a segregacdo cautelar
como formade resguardar a ordem publica[...] (RHC n. 50.332/M S,
Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 4/11/2015,
destaguei).

[..]

1. Néo € ilegd o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do
delito, cifrada na quantidade e natureza das drogas apreendidas (37
pedras de crack, 2 buchas de maconha e 35 pinos de cocaing) [...]
(RHC n. 63.803/MG, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 3/11/2015).

[11. Dispositivo
A vista do exposto, denego o habeas corpus.

Em tempo, corrija-se a autuacéo para fazer constar o nome do
paciente por extenso, uma vez que o segredo de justica visa a proteger apenas
a vitima do crime ou o0 adolescente infrator.
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VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
Senhor Presdente, trata-se da mesma questbo de fundamentagdo. Pareceu-me

totamente separada a quantidade da droga e a indicacéo da quantidade. A deciséo refere-sea
quantidade de droga para gpontar a maerididade dditiva, complementando que o tréfico
representa a crimindidade. Concedo a ordem de habeas corpus, para soltura do paciente, o
gue ndo impede nova e fundamentada cautelar pend, indusve menos gravosa do que a priséo
processud.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0305094-1 PROCESSO ELETRONICO HC 343.641 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00019500702015826060 00195007020158260602 150515 19500702015826060
195007020158260602 20150000889848 21765421420158260000

EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO
ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ACFDOSS
CORREU : LCDEOJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Nefi Cordeiro, que lavrara o acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior.



