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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.484 - AM
(2015/0302803-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MANOEL PASCOAL PASSOS ELEOTERIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS. DUPLICIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. UNIRRECORRIBILIDADE.
JULGAMENTO MONOCRATICO PELO JULGADOR. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS FORMAIS DO RECURSO ESPECIAL. MITIGACAO.
DESCABIMENTO. CRIME AMBIENTAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PLEITO QUE EXIGE NOVA INCURSAO FATICA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
REQUERIMENTO. INVIABILIDADE.

1. Se interpostos dois agravos regimentais pela mesma parte contra a
mesma decisdo, pelo principio da unirrecorribilidade e pela preclusdo
consumativa, deve ser conhecido apenas o primeiro deles.

2. E possivel ao relator apreciar o mérito do recurso especial ao julgar
monocraticamente 0 agravo, sem gue isso configure ofensa ao principio
da colegialidade, haja vista a existéncia de previsédo legal para tanto.
Precedentes.

3. Em contradicdo com as suas proprias razbes, o agravante, no
regimental, requer, primeiro, a reconsideracdo monocratica da decisédo
agravada para que seja dado provimento ao recurso especial, e sé
depois pede a sua apreciacdo pelo Colegiado. Vé-se, assim, que a
alegacéo de nulidade, na verdade, tem por fundamento apenas o fato
de que a decisao agravada Ihe foi desfavoravel. Se assim ndo fosse,
ndo admitiria 0 agravante a correcao da suposta macula por meio da
prolacdo de outra decisdo monocratica pelo relator, mas postularia
unicamente a submisséao do recurso especial ao Colegiado.

4. Nao ha interesse em postular a mitigacdo dos requisitos formais,
porque verificada a existéncia de dissidio notorio, uma vez que o
recurso especial interposto ndo veiculou a tese de divergéncia
jurisprudencial, mas esta fundamentado apenas na alinea a do
permissivo constitucional.

5. A tentativa de reverter a conclusdo alcangada pelas instancias
ordinarias, a partir de nova apreciacdo dos fatos ocorridos no caso, é
vedada em sede de recurso especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

6. E descabido postular a concessio de habeas corpus de oficio para
gue sejam supridas falhas na admissibilidade, uma vez que essa
medida é concedida sponte propria pelo 6érgdo julgador, quando
constata a existéncia de ilegalidade flagrante.

7. Agravo regimental interposto por meio da Peticdo n. 38.096/2016



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

improvido e agravo regimental interposto pela Peticdo n. 41.677/2016
n&o conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental da Peticéo
38.096/2016 e nao conhecer do agravo regimental da Peticdo 41.677/2016, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 03 de marco de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.484 - AM
(2015/0302803-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravos regimentais interposto pela Defensoria Publica da Unido contra decisao
de fls. 445/448, na qual neguei provimento ao agravo em recurso especial
interposto por Manoel Pascoal Passos Eleotério, cuja ementa transcrevo (fl.
445):

PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. EXTRACAO DE
RECURSO MINERAL SEM AUTORIZA(;AO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TESE LEVANTADA SOMENTE POR OCASIAO DO AGRAVO.
INVIABILIDADE DO DEBATE. INDEVIDA INOVAC}AO RECURSAL. FALTA
DE PROVAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ARGUMENTOS
AFASTADOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRETENSAO DE
MODIFICACAO A PARTIR DE NOVA INCURSAO FATICA. INVIABILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

Agravo em recurso especial improvido.

Em suas razdes, 0 agravante afirma que a decisdo monocratica em tela
ofendeu o principio da colegialidade. Refutou a aplicacdo da Sumula 7/STJ, ante a
possibilidade de revaloracdo probatéria em sede de recurso especial, bem como
rebateu a alegacdo de falta de prequestionamento, afirmando que o crime
descrito no art. 2° da Lei n. 8.176/1991 esta inclusive em tépico especifico para o
prequestionamento no Apelo Especial interposto pela Defesa e fora ventilada

em sede de sentenca e juizo de admissibilidade do referido Recurso (fl. 468).

Pugna, ainda, pela apreciacdo do mérito recursal mediante a mitigacéo
dos requisitos do recurso especial, ante a existéncia de dissidio jurisprudencial. E,
por fim, pretende a aplicacdo do principio da insignificAncia ao crime ambiental
em comento, ao argumento de que o grau do impacto verificado foi infimo, pois

nao ocorreu dano efetivo (fl. 471).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada, na forma do art. 259 do
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RISTJ ou a submissédo do regimental ao Colegiado ou, ainda, a concessdo de

habeas corpus de oficio.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.484 - AM
(2015/0302803-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
De inicio, observo que a Defensoria Publica da Unido interpds dois agravos
regimentais contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial (Peticbes n. 38.096/2016 e 41.677/2016). Contudo, pelo principio da
unirrecorribilidade e pela preclusédo consumativa, conheco apenas do primeiro

deles, afirmando, desde ja, que a insurgéncia em tela ndo prospera.

Logo de plano, rechaco a alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade em razdo de a deciséo ter sido proferida de forma monocratica. E
gue, como é cedico, ao apreciar agravo que objetiva o processamento de recurso
especial, o relator, nesta Corte, necessita fazer um prévio estudo da viabilidade
deste Ultimo, além de analisar se a tese encontra alguma plausibilidade juridica.
Esse procedimento ndo € vedado pela legislagdo processual ou pelo regimento
interno desta Corte, ex vi dos arts. 544, § 4° e 557, caput e paragrafos, do
Cadigo de Processo Civil; 34, VII, XVIII, 253 e seqguintes, 258 e 259 do RISTJ; 38
da Lein. 8.038/1990 e 1°da Lei n. 9.756/1998.

Nesse sentido, confiram-se:

PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO PELO JULGADOR. POSSIBILIDADE. DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CARACTERIZACAO
DA HABITUALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegada ofensa ao principio da colegialidade diante da
existéncia de previsao legal para que o relator julgue, monocraticamente, o
agravo em recurso especial quando constatar uma das situacfes descritas
no art. 544, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 473.489/MT, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 23/10/2014)
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1. De acordo com o art. 544, § 4.2, inciso I, alinea b, do Cddigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cddigo de Processo Penal, € possivel o
Relator conhecer do agravo para negar seguimento ao recurso especial
guando o recurso for manifestamente inadmissivel, prejudicado ou estiver
em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante no tribunal, como na
presente hipotese

[...]
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 218.400/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe

22/8/2014)

Em contradicdo com as suas proprias razdes, 0 agravante, no
regimental, requer, primeiro, a reconsideracdo monocratica da decisdo agravada
para que seja dado provimento ao recurso especial, para s6 depois pedir a sua
apreciacao pelo Colegiado. Vé-se, assim, que a alegacdo de nulidade, na
verdade, tem por fundamento apenas o fato de que a decisdo agravada lhe foi
desfavoravel. Se assim ndo fosse, ndo admitiria 0o agravante a correcdo da
suposta macula por meio da prolacéo de outra decisdo monocratica pelo relator,
mas postularia unicamente a submisséo do recurso especial ao Colegiado.

Outrossim, ndo ha interesse em postular a mitigacdo dos requisitos
formais porque verificada a existéncia de dissidio notério, uma vez que o0 recurso
especial interposto ndo veiculou a tese de divergéncia jurisprudencial, mas esta

fundamentado apenas na alinea a do permissivo constitucional.

Quanto ao mais, como ja afirmei na decisdo ora agravada, ndo se trata
de questdo meramente juridica, como pretende fazer crer o agravante, mas, sim,
da tentativa de reverter a conclusdo alcancada pelas instancias ordinarias, a partir
de nova apreciacdo dos fatos ocorridos no caso, o que € vedado em sede de

recurso especial.

Com efeito, ao rechacar a tese defensiva de aplicacdo do principio da
insignificancia, o magistrado sentenciante foi minucioso em sua andlise,
afirmando que (fls. 278/279):

[...] ndo se aplica ao caso o principio da insignificancia, como pretendido
pelo réu, pois ndo vislumbro, em sua conduta, uma reduzida lesividade
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incapaz de afetar o patriménio da Unido e o meio ambiente, tampouco
inexpressividade de lesdo juridica suficientes a afastar a tipicidade da
conduta, sobretudo quando a atividade garimpeira do réu era rotineira, tendo
em vista que possuia uma draga para uso em garimpo. Nao é usual que se
tenha tal instrumento de extracdo para usar apenas por necessidade ou
subsisténcia.

[...]

Ao manter a sentenca, o Tribunal a quo assentou que o0 acervo
probatorio é suficiente e bastante para fundamentar a conclusédo a que chegou o
nobre sentenciante, asseverando, ainda, ndo haver falar em auséncia de provas
para a condenacao, considerando que ambos os crimes sao de mera conduta e

independem de resultado naturalistico para sua consumacao (fl. 365).

Logo, percebe-se que a tese absolutoria foi rechacada apos detida
apuracédo dos fatos narrados nos autos. A discusséo acerca da aplicagdo ou néo
do principio da insignificAncia ao caso em comento, sob 0 argumento de que o
grau do impacto verificado foi infimo, pois ndo ocorreu dano efetivo (fl. 471),
passaria, hecessariamente, por nova apreciacao dos fatos apurados nos autos e
n&o apenas por sua valoracdo. Tal conduta esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

Por fim, registro que o que ndo se discutiu nas instancias ordinarias foi
a questdo relativa a possibilidade de incidéncia do principio da bagatela em
razdo da natureza patrimonial ou ndo do delito descrito no art. 2° da Lei n.
8.176/1991 (fl. 412). Tal enfoque nao foi trazido aos autos, razao pela qual o

debate sob esse prisma se torna insuscetivel nesta Corte.

Por fim, é descabido postular a concessao de habeas corpus de oficio
para que sejam supridas falhas na admissibilidade, uma vez que essa medida é
concedida sponte propria pelo 6rgao julgador, quando constata a existéncia de

ilegalidade flagrante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental interposto por
meio da Peticdo n. 38.096/2016 e ndo conhec¢o do agravo regimental interposto
pela Peticdo n. 41.677/2016.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0302803-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 820.484 / AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00042543420124013200 13108 204025720114013200 42543420124013200
EM MESA JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MANOEL PASCOAL PASSOS ELEOTERIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL PASCOAL PASSOS ELEOTERIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta da peticéo
38096/2016 e ndo conheceu do agravo regimental da peticdo 41677/2016, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



