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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUSTAVO AUGUSTO SOARES DOS REIS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCAS ESTEVAM DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. DIVERSIDADE E NUMERO DE
PORCOES DE MATERIAL TOXICO APREENDIDO.
POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRA(;AO. PERICULOSIDADE
SOCIAL DO REU. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO. INOCORRENCIA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COAQAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Nao ha coacdo na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a gravidade concreta do delito
denunciado, indicativa do periculum libertatis.

3. A variedade - cocaina e maconha - a natureza altamente lesiva
da primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas a sua forma de acondicionamento - em
embalagens individuais, prontas para revenda -, sdo fatores que
indicam envolvimento maior do agente com a narcotraficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nado ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o réu
ser& beneficiado com a aplicacdo do redutor do § 4° do art. 33 da
Lei de Drogas, sobretudo em se considerando as circunstancias
adjacentes ao delito.

5. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares alternativas quando
a segregacao encontra-se justificada e mostra-se imprescindivel
para evitar que o réu continue praticando crimes, evidenciando
gue providéncias menos gravosas nao seriam suficientes para
garantir a ordem publica.
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7. Habeas corpus nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regiao) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 338.485 - SP (2015/0256968-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO AUGUSTO SOARES DOS REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCAS ESTEVAM DE SOUZA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de habeas corpus
com pedido liminar impetrado em beneficio de LUCAS ESTEVAM DE SOUZA contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem visada no HC n° 2159940-45.2015.8.26.0000 mantendo a prisdo preventiva do
paciente, nos autos da acdo penal em que restou denunciado pela préatica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que néo teria sido apresentada fundamentacéo idénea para o decreto e a
manutencdo da custddia cautelar do paciente, porquanto a medida extrema estaria

baseada em elementos genéricos.

Destaca a excepcionalidade da segregacdo ante tempus, que somente
deveria ser imposta quando demonstrada a insuficiéncia da aplicacdo de medidas

cautelares menos gravosas, 0 que afirma ndo haver ocorrido na espécie.

Alega que, caso reste condenado, 0 paciente certamente fara jus ao
redutor do 8§ 4° do art. 33 da lei de Drogas, pelo que seria desproporcional manté-lo

acautelado, sobretudo considerando se tratar de réu primario.

Requereu, liminarmente e no mérito, a expedicao de alvara de soltura em

favor do paciente.
A liminar foi indeferida.
Informac0bes prestadas.
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a" da Constituicdo
Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a
fim de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hip6teses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c" da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece
conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
11-8-2015, convertida a prisdo em preventiva, e restou denunciado pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/06, porque trazia consigo e mantinha em
depdsito 261 (duzentos e sessenta e um) involucros plasticos contendo maconha,
perfazendo um total de 442 g (quatrocentos e quarenta e dois) gramas e 276 (duzentos
e setenta e seis) porcdes de cocaina, pesando 63 g (sessenta e trés gramas).

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto a entendeu necesséria para o fim de resguardar o meio social,
diante das circunstancias em que ocorrido o delito, a revelar a periculosidade do
acusado.

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, concluindo pela suficiéncia da fundamentagdo da decisao de
primeiro grau, denegou a ordem, mantendo a constricdo processual, especialmente

para resguardar a ordem publica, vulnerada diante da gravidade da conduta imputada,
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pelo que concluiu pela insuficiéncia da aplicacdo de medidas alternativas.

Nesse panorama, nao ha constrangimento ilegal a ser sanado, uma vez
gue a custddia do paciente encontra-se devidamente justificada com base no art. 312
do CPP, diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e saude
publicas, haja vista a efetiva periculosidade social do agente, revelada pelas
circunstancias em gue ocorridos os fatos criminosos, indicativas de envolvimento mais
profundo com a narcotraficancia.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria o seguinte:

Segundo restou apurado, policiais militares realizavam
patrulhamento pelo local dos fatos, oportunidade em que
avistaram um grupo de pessoas em atitudes suspeitas,
razdo pela qual decidiram se aproximar.

Ao visualizar a aproximacdo da viatura, LUCAS
empreendeu fuga a pé, dispensando uma pochete e um
objeto de cor escura.

O indiciado foi detido e recuperada a pochete dispensada, o
policiais localizaram em seu interior 63 pinos contendo
cocaina, 61 papelotes de maconha- e 13 saquinhos
contendo cocaina, além de R$ 145,00 reais provenientes do
trafico e um telefone celular.

O objeto de cor escura também foi localizado, descobrindo
tratar-se de um simulacro de arma de fogo (auto de exibi¢éo
e apreenséo de fls. 21/22).

Indagado, LUCAS confessou informalmente aos policiais
gue estava no local comercializando os entorpecentes e que
nas proximidades havia mais droga.

Diante disso, os policiais rumaram para o local indicado,
ocasido em gque encontraram uma sacola plastica contendo
200 papelotes de maconha e 200 pinos de cocaina.
Ressalte-se que a expressiva quantidade de drogas
apreendida, a variedade e a forma de acondicionamento,
bem como as circunstancias da prisdo, evidenciam a
pratica do trafico de drogas por parte do denunciado.

O laudo de constatacdo acostado as fls. 08/09, atestou
positivo para 442g de Cannabis Saliva L., vulgarmente
conhecida como maconha, e 63g de cocaina. (e-STJ Fls. 71
e72)

Ora, a diversidade, a natureza altamente lesiva de um dos
entorpecentes apreendidos e a expressiva quantidade das drogas localizadas,

somadas a forma de acondicionamento dos estupefacientes - em embalagens

individuais, prontas para revenda -, sdo fatores que revelam que a manutencdo da
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prisdo preventiva encontra-se justificada e mostra-se realmente necessaria, pois
indicam dedicacdo ao comércio ilicito de entorpecentes.

Evidente, no caso, a potencialidade lesiva da infragéo e a periculosidade
social dos acusados, pois a quantidade do material toxico capturado seria apta a atingir
grande namero de usuarios, caso fosse colocada em circulacdo, sendo indicativa da
probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infracdo, se fossem
libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e
preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), ja que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do autor pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha
ou nao risco de reiteragdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -
mas de avaliar o periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva
pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se
mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisdo preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢cao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou

a manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
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materialidade e da autoria" (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Nesse norte, 0 seguinte precedente deste Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES  APREENDIDAS. LSD,
MACONHA E HAXIXE. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo
admite a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio previsto no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de
flagrante ilegalidade, a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Admite-se, excepcionalmente, a segregacdo cautelar do agente,
antes da condenacdo definitiva, nas hipGteses excepcionais
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Da leitura do decreto prisional e do acérddo que o confirmou,
extrai-se que foi utillizada fundamentacdo idénea para a
manutencao da custddia cautelar para a garantia da ordem publica,
qual seja, a gravidade concreta da conduta, extraida a partir da
forma de acondicionamento da quantidade e da variedade de
entorpecentes apreendidos com o paciente.

4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
gue a variedade, o tipo, a forma de acondicionamento e a
guantidade das substancias entorpecentes apreendidas séo
fatores que indicam a dedicacdo a traficancia, autorizando a
decretacdo da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica: HC 299.410/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, 52
Turma, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014, RHC 47.180/BA,
Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, 62 Turma, julgado
em 18/09/2014, DJe 02/10/2014, RHC 47.037/MG, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, 52 Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
26/08/2014, HC 295.343/SP, Relatora Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), 62
Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 02/09/2014).

5. Condi¢cBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes ou residéncia fixa, por si sos, quando presentes 0s
pressupostos do art. 312 do CPC, ndo obstam a decretacdo da
prisdo preventiva.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 303.481/MG, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 05/11/2014)

De se colacionar, ainda, os seguintes julgados:
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PROCESSO PENAL. RECURSO QRDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE

DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE
CONCRETA. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. ORDEM PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria exige concreta fundamentagdo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custddia cautelar foi decretada pelas instancias
ordinarias em razdo da gravidade concreta do delito
perpetrado, caracterizado pela grande quantidade da droga
apreendida - 300 g (trezentos gramas) de maconha.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 49.458/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe

26/09/2014)
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APREENSAO DE DOIS
TIPOS DE ESTUPEFACIENTES. QUANTIDADE E NATUREZA
DE UMA DAS SUBSTANCIAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDA E
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que
foi aqui adotado.

2. A diversidade de substéancias apreendidas - maconha e
cocaina - e a natureza lesiva desta ultima, droga de elevado
poder viciante e alucindégeno - sdo fatores que, somados a
quantidade de por¢des de material toxico capturado, indicam
a perniciosidade social do envolvido, autorizando a
constricdo a bem da ordem e saude publica.

3. Habeas corpus néo conhecido.
(HC 313.955/SP, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
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05/03/2015, DJe 23/03/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal, indicando motivacdo suficiente para
justificar a necessidade de colocar o0 recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade, "uma vez que a
expressiva quantidade de drogas apreendidas com o
autuado é suficiente para demonstrar a especial gravidade da
conduta e a periculosidade concreta do agente”.

3. Recurso néo provido.

(RHC 48.245/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida é desproporcional em
relacdo a eventual condenacao que podera sofrer ao final do processo que a priséo visa
acautelar, pois ndo ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a aplicagdo do redutor do 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas,
especialmente em se considerando as circunstancias mais gravosas em que ocorrido o
delito, reveladas, sobretudo, pela variedade, natureza e elevada quantidade das drogas
apreendidas.

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de, isoladamente,
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam
a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma

vez que, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
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publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a
atividade ilicita desenvolvida pelo paciente, ou seja, para evitar o risco de reiteracao,
diante da presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se

conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0256968-3 HC 338.485/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00212312120158260564 212312120158260564 21723279220158260000
EM MESA JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUSTAVO AUGUSTO SOARES DOS REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUCASESTEVAM DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Feix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator.



