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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 787.276 - SE (2015/0240975-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FELIPE FEITOSA BARRETO

ADVOGADO : RAMON CAVALCANTE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : CONCEICAO MARIA GOMES EHL BARBOSA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ESTA CORTE EXAMINAR
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TAIS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. INEXISTENCIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Interposto Agravo Regimental com razdes que nao impugnam, especificamente, os
fundamentos da decis@o agravada, mormente nos pontos relativos a impossibilidade de
esta Corte examinar fundamento constitucional, em sede de Recurso Especial, e a ndo
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo prospera o inconformismo, em
face da Sumula 182 desta Corte.

Il. Tendo o Tribunal de origem decidido que "o apelante ndo demonstrou qualquer violagéo
nos procedimentos adotados pelo Tribunal de Contas, sequer juntou copia do processo
administrativo, limitando-se apenas a alegar que nado recebeu as notificacdes enviadas a
Camara de Vereadores, ndo cumprindo o 6nus que lhe incumbia - art. 333, I, do CPC"
entender de forma contraria demandaria 0 reexame do contetdo fatico-probatério dos
autos, o que € vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

lll. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de margo de 2016 (data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 787.276 - SE (2015/0240975-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por FELIPE FEITOSA BARRETO, contra deciséo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por FELIPE FEITOSA BARRETO, em
face de decisdo que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (fls. 88/105¢).
As razbes do Recurso Especial apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, negativa de vigéncia aos arts. 215, 724, I, do CPC, e
5°, LIV, da Constituicdo Federal.

Argumenta que "o ac6rddo do Tribunal de Contas, anexado pelo
recorrido, carece de eficacia executiva, haja vista que o recorrente
nao teve conhecimento do feito, ndo podendo, assim, apresentar
defesa” (fl. 140e).

Sustenta que "o recorrente ndo foi intimado da notificacdo expedida,
nao apresentando, portanto, recurso cabivel, sendo impedido, assim,
de oferecer resposta e provas documentais sobre os fatos alegados”
(fl. 141e).

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

Inicialmente, o Recurso Especial ndo constitui a via adequada
para analise de maltrato a dispositivo constitucional, matéria
da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem, ao
decidir a controvérsia, concluiu que "o apelante néo
demonstrou qualquer violagdo nos procedimentos adotados
pelo Tribunal de Contas, sequer juntou cépia do processo
administrativo, limitando-se apenas a alegar que néo recebeu
as notificagbes enviadas a Camara de Vereadores" (fl. 95e).
Concluiu, ainda, que "o Estado de Sergipe juntou aos autos o
acérdao proferido pelo Tribunal de Contas, bem como
comprovou a publicacdo desta decisdo no Diario Oficial em
03/11/2010, e ainda a notificacdo do apelante mediante carta
com AR, fls. 19/30, comprovando devida cientificacdo do
apelado, como também higidez do feito" (fls. 95/96e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de
origem, no sentido de que o agravante foi devidamente
notificado da decisédo do Tribunal de Contas, por meio de carta
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com aviso de recebimento, além de que o acérdado foi
publicado no Diario Oficial, ensejaria, inevitavelmente, o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado,
pela Simula 7 desta Corte.

No que tange a alegacdo de dissidio entre julgados,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acorddo recorrido, porquanto a comprovacdo do alegado
dissenso reclama andlise sobre a situacao fatica prépria de
cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta via
especial, por forca da Sumula 7 desta Corte.

Ademais, deve-se ressaltar que a caracterizagcdo da
divergéncia, nos termos do art. 541, paragrafo tunico, do CPC e
art. 255 do RISTJ, exige a demonstracdo de similitude fética,
entre o aresto impugnado e os acOrdaos paradigmas,
apresentando estes soluc¢fes juridicas diversas, o que nao
ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto pela
alinea 'c' do permissivo constitucional. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
ainterpretacédo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta
da comprovagdo do preparo (porte de remessa e retorno dos
autos e das custas do apelo especial), ou sua irregularidade,
conduz a pena de desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica é um direito
personalissimo e, portanto, intransferivel ao procurador da
parte.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo em Recurso Especial" (fls.
206/208e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

“No caso sub judice, a matéria recorrida foi devidamente
prequestionada e discutida no Tribunal de Justica a quo em
grau de Recurso de Embargos de Declaragdo em Apelagéo
Civel, porquanto ndo restou ao recorrente outra alternativa
sendo interpor o presente Recurso Especial.

Apos o julgamento do Recurso de Apelacdo, em sede de embargos
de declaragédo, diante dos argumentos colacionados nos autos, a
Recorrente registrou o prequestionamento da matéria recorrida.
Seguindo o Tramite processual, ap6s o julgamento dos
Embargos Declaratdrios com o fito de prequestionar a matéria,
foi devidamente discutida no Tribunal de Justica de origem.
Trazendo a baila os motivos que conduziram o recorrente a
submeter esta relacdo juridica ao crivo deste E. Superior
Tribunal, tem-se que a decisdo originaria finda por violar o
disposto nos artigos 215 e 754, | do CPC, além do art. 5° LIV da
Carta Magna.

Para fins de recebimento do presente Recurso, é suficiente
demonstrar o prequestionamento da matéria, a ndo aplicacdo dos
dispositivos aludidos e a prévia discussdo no Tribunal de Justica
originério.

No tocante ao argumento de que a pretensdo recursal
direcionada ao Superior Tribunal de Justica ndo deveria ser
conhecida com fulcro naincidéncia da sumula 07 do STJ, é de
bom alvitre enfatizar que nédo pretende o agravante a
reandlise de fatos e provas.

(...)

Consoante se extrai da decisdo ora impugnada, sustenta o Douto
Desembargador que a pretenséao da parte agravante seria o reexame
da matéria probatéria carreada nos autos.

Contudo, impende asseverar que 0 objeto do aludido recurso
especial limita-se a questdes juridicas, ndo havendo que se falar em
reexame de provas.

Durante o tramite processual, foram devidamente apresentadas pelo
agravante as provas referentes as peculiaridades faticas expostas e
discutidas nos autos. Desta forma, ndo se quer, nesta oportunidade,
trazer aos autos novas provas e nem que as anteriores sejam
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novamente analisadas (...)" (fls. 214/216e).

Por fim, requer o "conhecimento do presente Agravo Regimental para, no
mérito, conceder provimento e reformar a decisdo combatida, para que seja apreciado o
agravo de instrumento para destrancamento do Recurso Especial pelo 6rgéo colegiado”
(fl. 223e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 787.276 - SE (2015/0240975-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso ndo
merece éxito.

De inicio, como se observa por simples leitura das razGes do presente
Regimental, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, nos pontos relativos
a impossibilidade desta Corte examinar violacdo a dispositivo constitucional, em sede de
Recurso Especial, e quanto a auséncia de demonstracdo adequada do dissidio
jurisprudencial.

Assim, interposto Agravo Regimental com razdes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar
as razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.”

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No mais, colhe-se do acérdao recorrido, no que interessa a espécie, que:

"No caso, observa-se que o0 apelante nao demonstrou qualquer
violacdo nos procedimentos adotados pelo Tribunal de Contas,
sequer juntou cépia do processo administrativo, limitando-se apenas
a alegar que ndo recebeu as notificacbes enviadas a Camara de
Vereadores, ndo cumprindo o 6nus que lhe incumbia - art. 333, |, do
CPC;
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Ao Contrario, o Estado de Sergipe juntou aos autos o acoérdao
proferido pelo Tribunal de Contas, bem como comprovou a
publicagdo desta decisdo no Diario Oficial em 03/11/2010, e ainda a
notificagcdo do apelante mediante carta com AR, fls. 19/30,
comprovando devida cientificagdo do apelado, como higidez do feito,
nao merecendo prosperar a insurgéncia recursal (...)" (fls. 95/96e€).

Assim, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a auséncia de
intimacao do acérdao do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe, somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto
probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentagdo ndo permitir a exata compreensédo da
controvérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. A simples afirmacé&o da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
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matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicagdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem € responséavel pela realizacdo do juizo
provisério de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizagdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Ante o exposto, conheco parcialmente do Agravo Regimental, e, nessa
parte, nego-lhe provimento.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0240975-9 AREsp 787.276 / SE
Ndmeros Origem: 00005662120128250045 201175001432 201275000612 201300216742
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPE FEITOSA BARRETO
ADVOGADO : RAMON CAVALCANTE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : CONCEIQAO MARIA GOMES EHL BARBOSA E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FELIPEFEITOSA BARRETO

ADVOGADO : RAMON CAVALCANTE DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

AGRAVADO . ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : CONCEICAO MARIA GOMESEHL BARBOSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimenta e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



