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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO DE PENHORA SOBRE
O FATURAMENTO DA EMPRESA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU QUE O PERCENTUAL
DO FATURAMENTO PENHORADO NAO INVIABILIZARIA AS  ATIVIDADES
EMPRESARIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a penhora sobre o faturamento da empresa é
admitida em casos em que se mostre necessaria ou adequada a medida, desde que
observados, cumulativamente, os seguintes requisitos: I) inexisténcia de bens passiveis
de garantir a execucdo ou que sejam de dificil alienacao; Il) nomeacéo de administrador
(CPC, art. 655-A, 8 3° e; lll) fixacdo de percentual que né&o inviabilize a atividade
empresarial" (STJ, REsp 1.540.914/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
DJe de 1°/02/2016).

Il. A Corte de origem, diante do acervo probatério dos autos, concluiu que o percentual
fixado, a titulo de penhora do faturamento, mesmo considerando a anterior penhora feita
em outro processo, ndo inviabilizaria as atividades empresariais da empresa, nem a
levariam a um "fracasso comercial.

lll. Nesses termos, considerando a fundamentacdo do aco6rdado objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a impossibilidade de se
determinar a penhora do seu faturamento, ante a patente inviabilizag&o da suas atividades
empresariais, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusédo
diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 790.752/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2015; AgRg no AREsp 594.641/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015; AgRg no REsp
1.507.221/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015.
IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.532 - SE (2015/0221498-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por VIACAO PROGRESSO LTDA., contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por VIACAO PROGRESSO LTDA,
mediante o qual se impugna decisdo que negou seguimento a seu
Recurso Especial, este manejado por inconformidade com acérdao,
promanado do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, assim
ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO FISCAL -
PENHORA DE FATURAMENTO DA EMPRESA - MEDIDA
EXCEPCIONAL DEMONSTRADA DIANTE DAS DIVERSAS
TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE PENHORA DE BENS DA
EXECUTADA - INCIDENCIA DO ART. 11, § 1° DA LEI DE
EXECUCAO FISCAL - RECURSO IMPROVIDO' (fl. 245e).

No Recurso Especial (fls. 269/279¢), interposto com base na alinea a
do permissivo constitucional, alega-se violacdo dos arts. 535, 620 e
655 do CPC, 11 da Lei 6.830/80 e 22 do CDC, porquanto teria, o
decreto judicial de penhora sobre o faturamento da empresa,
malferido o principio da menor onerosidade, mormente quando a
executada ja sofreria com a referida constricdo em outra Execucgéo
Fiscal. Aduz-se, ainda, que o acérddo recorrido padeceria de
omissao.

Sem contrarrazdes (fl. 303e), foi 0 Recurso Especial inadmitido (fls.
304/313e), com fundamento na inexisténcia de omissdo e nas
vedacdes sumulares 7, 83 e 211/STJ, 0 que ensejou a interposicao
do presente Agravo (fls. 316/327¢).

Sem contraminuta (fl. 344e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

N&o ha de se cogitar de omissédo no acordao recorrido.

Dessarte, a tematica concernente a inviabilizacdo da
continuacao das atividades da empresa restou
expressamente analisada — e rejeitada — pela Corte a quo,
residindo o inconformismo da ora recorrente, nesse ponto,
em irresignagdo com o proprio contetdo do decisum e ndo em
suposta falta de exame da alegacéo.
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Em relagcdo a questdo de fundo, é pacificamente admitida, na
jurisprudéncia deste STJ, a possibilidade de recair a penhora,
em sede de Execucéao Fiscal, sobre o faturamento da empresa,
desde que, antes, restem frustradas, como no caso em tela
restou, outras medidas coercitivas de menor gravidade para a
executada. De outro lado, também entende a jurisprudéncia
ser impossivel reavaliar, em sede de Recurso Especial, o
juizo, externado pelas Cortes ordinarias, que afasta,
concretamente, a ocorréncia de violagcdo ao principio da
menor onerosidade.

Sendo, vejamos:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. PENHORA SOBRE FATURAMENTO
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. REGULAR
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA. VIOLAQAO DO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE E EXISTENCIA DE OUTROS
BENS PARA A GARANTIA DO JUiZO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestagcdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acérdéao recorrido,
gue enfrentou o questionamento acerca da possibilidade da
penhora do faturamento da empresa, analisando, com base no
contexto fatico dos autos, que estdo presentes 0s requisitos
necessarios para a referida constricdo, inclusive a observancia
do principio da menor onerosidade e a possibilidade de
revogagdo da medida pelo instrumento pertinente caso a
recorrente  comprovasse de fato a impossibilidade de
funcionamento da empresa.

2. Na verdade, a questdo néo foi decidida conforme objetivava
a recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso.
Ademais, € sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as alegacbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a
todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.
3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € possivel a
penhora recair, em carater excepcional, sobre o
faturamento da empresa.

4. Quanto a alegacdo de que a penhora sobre o
faturamento da empresa prejudicaria as atividades da ora
recorrente com a consequente violagdo ao principio da
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menor onerosidade, bem como a alegacdo de existéncia
de outros bens que garantiriam o juizo, tal apreciagéo
demanda 0 revolvimento de circunstancias
fatico-probatérias dos autos, o que € vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no 6bice na Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
469.074/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/03/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. VIOLA(;AO DO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE NAO CONFIGURADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior entende ser
possivel a penhora do faturamento da empresa, desde
gue observadas as cautelas necessarias para o bom
andamento da mesma, sem que iSso caracterize violagéo
dos arts. 622 e 655 do CPC.

2. Na hipétese vertente, vé-se que a penhora sobre o
faturamento foi determinada com base em duas premissas
faticas: bens idéneos oferecidos a penhora e auséncia de
prejuizo ao funcionamento da empresa.

3. Nesse contexto, infirmar as conclusdes a que chegou
0 acoOrdao recorrido demandaria a incursao na seara
fatico-probatéria dos autos, tarefa essa soberana as
instdncias ordinarias, o que impede o reexame na via
especial, ante o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 415.971/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/03/2014).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no
art. 544, 8§ 4° 11, a, do CPC" (fls. 362/364e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Inicialmente, cumpre ressaltar que nos autos da execugdo fiscal n°
200511200249, foi ordenada a penhora sobre 10% (dez por cento)
do faturamento mensal da empresa agravante.

Ressalte-se que medida similar ja havia sido aplicada em face da
recorrente, nos autos da execucao fiscal n°
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0001682-93.1998.4.05.8500, em tramite na 42 Vara da Secéo
Judiciaria do Estado de Sergipe, aonde foi ordenada a penhora
sobre 15% (quinze por cento) do faturamento da ora executada.
Ora Doutos Ministros, mantendo-se a decisdo da penhora, da forma
como a seguir se encontra, a Empresa agravante vera 25% (vinte e
cinco por cento) do seu faturamento serem penhorados
mensalmente! PORCENTAGEM MUITO MAIOR QUE OS SEUS
PROPRIOS CUSTOS OPERACIONAIS.
Por certo, a ratificacdo da decisdo monocratica que aqui visa
reformar representa a decretagdo da faléncia da Pessoa Juridica
agravante por via transversa, notadamente porque a presente
demanda executoria em nada observa ao principio da menor
onerosidade, bem como a ordem de preferéncia estipulada no art.
655 do CPC.
Neste diapasao, verificam-se, da analise de diversos julgados deste
Tribunal, que a ‘'penhora sobre o faturamento' é medida
excepcionalissima, a qual s6 pode ser tomada depois de esgotados
0s outros meios de constricdo, ndo sendo indicado ser superior a 05
ou 10%, sob pena de inviabilizar a consecugdo da atividade
econdbmica da Empresa. Vejamos a jurisprudéncia do STJ:
(...)
Ao determinar a penhora sobre o faturamento da empresa
agravante, sem que superadas todas as outras contricdes
previstas no art. 655 do CPC, e em percentual de 10% (dez por
cento), o Juizo de 1% instancia inobservou ao que estipula os
artigos 620 e 655 do CPC, motivo pelo qual deve ser
reconhecida a violacdo efetiva a lei federal, qual seja, a lei
5869/73.
E inegavel a total inobservancia aos principios da menor
onerosidade do devedor em sede de execuc¢cdo, bem como a
ordem de preferéncias de constricdo, notadamente porque,
em caso de ndo provimento, verda, a empresa, nada menos
gue 25% do seu faturamento penhorado. O que certamente
decretara o fim da sua existéncia.
(...)
Ao negar provimento ao agravo interposto pela ora recorrente, a
Excelentissima Ministra Relatora ratificou os argumentos da decisao
do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, quando negou
seguimento ao Recurso Especial, notadamente quando informou que
0 mencionado recurso esbarra na sumula 83 do STJ, que assim
informa:
'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
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recorrida’.
No entanto, como ja& demonstrado anteriormente, ha farta
sumula desta Corte informando que a penhora sobre o
faturamento ocorre em casos excepcionais, ap6és esvaziadas
as opcdes de penhora estabelecidas no art. 655 do CPC, e,
caso se efetive a constricdo sobre o faturamento, a mesma
ndo pode ultrapassar o percentual de 10% (dez por cento),
como a seguir demonstra:
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EXECUQAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. A Primeira Secdo do STJ firmou a orientacdo de que a
penhora sobre o faturamento da empresa s6 é admitida em
circunstancias excepcionais, quando nao localizados outros
bens do devedor aptos a garantir o sucesso do processo
executivo.
3. Hipbétese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos , estar o patriménio da executada habilitado a
garantir o adimplemento do crédito executado. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo
teor da Sumula 7/STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido. (GRIFOS NOSSOS) (STJ -
AgRg no Ag: 1067755 SC 2008/0152552-2, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 16/04/2009, T2 -
SEGUNDA TURMA)
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENHORA
SOBRE FATURAMENTO MENSAL DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE
QUE O PERCENTUAL FIXADO (5%) SERIA EXCESSIVO.
ACORDAO DE 2° GRAU QUE CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
I. A decisdo ora agravada, que negou seguimento ao Recurso
Especial, esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a penhora
sobre o faturamento mensal da sociedade empresaria, apesar
de excepcional, é medida cabivel, desde que ndo inviabilize o
exercicio da atividade empresarial.
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Precedentes.
Il. Hip6tese em que a embargante-executada concorda com a
penhora sobre o faturamento mensal da empresa,
pretendendo, porém, a reducdo do percentual, de 5% para 2%.
. O Tribunal de origem concluiu - ao manter a deciséo de 1°
Grau, que determinara a penhora de 5% sobre o faturamento
mensal da empresa - pela inexisténcia de provas, no sentido de
gue o referido percentual seria excessivo, de modo a atingir o
proprio funcionamento da ora recorrente. Conclusdo em
contrario, para reduzir para 2% o percentual de penhora sobre
o faturamento da empresa ora embargante - como se pretende,
no Especial -, demandaria revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, vedado, pela Sumula 7/STJ.
Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1.345.266/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2014; AgRg no REsp 1.313.904/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2012;
AgRg no REsp 1.383.890/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/09/2013. IV.
Agravo Regimen tal improvido. (STJ - AgRg no REsp: 1452367
RS 2014/0104591-5, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 04/09/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 11/09/2014)
Preclaros Ministros, ao longo do tempo esta Corte firmou o
entendimento acerca da possibilidade da penhora sobre o
faturamento, algo que ndo se discute por meio deste recurso. No
entanto, deve-se esclarecer que é possivel a mencionada medida
constritiva desde que esta 'ndo inviabilize o exercicio da atividade
empresarial', como informou a llustre Ministra Assusete Magalhées.
Diante de tais fatos, torna-se claro que a ora agravante, busca por
meio deste recurso, bem como pela via do recurso ordinario, a
aplicacdo de entendimento j& fixado por este Corte.
NAO HA, NO PRESENTE CASO, QUALQUER DIVERGENCIA COM
QUAISQUER ENTENDIMENTO FIRMADOS POR ESTA CORTE DA
CIDADANIA! INAPLICAVEL, PORTANTO, A SUMULA 83 AO
PRESENTE CASO.
Da mesma forma quando se trata do percentual fixado para a
penhora. No presente caso, fixou-se a constricdo no percentual de
10% (dez por cento), acima do que estipula esta Corte, quando do
balanceamento 'permissdo para a penhora sobre o faturamento' x
‘inviabilidade no prosseguimento das atividades da Pessoa Juridica'.
Em inumeras julgados, este Tribunal Superior fixou como 5% o
maximo percentual de penhora.
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Saliente-se que a ora agravante possui contra si, penhora sobre o
seu faturamento, em percentual fixado em 15%, determinada nos
autos da execucéo fiscal n°® 0001682-93.1998.4.05.8500, em tramite
na 42 Vara da Secéo Judiciaria do Estado de Sergipe.

Ou seja, 25% do seu faturamento mensal se encontra bloqueado,
fato que nitidamente inviabiliza o prosseguimento das atividades da
empresa executada.

Resta claro, deste modo, que o mérito recursal ndo esbarra na
suimula 83 desta Corte, motivo pelo qual deve ser julgado o seu
provimento, com a consequente desconstituicho da mencionada
penhora.

(...)

Também em sede de decisdo monocratica, a Eminente Ministra
Relatora, negou provimento ao recurso da agravante, embasada no
fato de que a analise do mérito recursal envolvia necessario
revolvimento do acervo fatico probatério dos autos, pretenséo
supostamente impedida pela simula 07 desta Corte.

Nessa senda, cumpre asseverar que 0 presente Recurso
Especial ndo encontra o 6bice insculpido na mencionada
sumula deste Egrégio Tribunal Superior, haja vista que néo se
pretende, aqui, revisitar o acervo fatico-probatoério dos autos.
N&o é isso! Trata-se tdo somente de matéria de direito, ou seja,
da valoracdo positiva dos fatos exaustivamente ja provados e
incontroversos.

Isso porque muito embora a decisdo Agravada tenha o cond&o de
levar a Recorrente a completa insolvéncia e posterior faléncia, o
Egrégio Tribunal a quo, olvidando da melhor técnica e jurisprudéncia
pacificada deste STJ — Superior Tribunal de Justica —, simplesmente
manteve incolume a equivocada decisdo de 12 instancia que
determinou a penhora a incidir sobre 10% do faturamento da
Empresa Executada.

Como ja dito acima, mantendo-se a decisdo que aqui busca reformar,
a agravante vera 25% (vinte e cinco por cento) do seu faturamento
penhorados, o que inviabiliza a atividade desenvolvida pela mesma e
representa decreto, por via transversa, da sua faléncia.

No entanto, caso se mantenha o entendimento, no sentido de que o
mérito recursal exige o revolvimento fatico probatério dos autos, ha
que se aplicar o principio da razoabilidade, a fim de que seja
analisada contricdo nitidamente exorbitante.

(...)

Ou seja, em nome da razoabilidade e proporcionalidade que devem
acompanhar os ritos processuais, esta Corte mitiga a aplicacdo da
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sumula 07, para que sejam corrigidas distorcdes mantidas pelos
Tribunais de 22 instancia. E exatamente o caso dos autos!

No presente caso, resta nitida a exorbitancia do percentual fixado
para penhora do faturamento, diga-se de passagem, acima do
percentual fixado por esta Corte, motivo pelo qual deve ser
reanalisada tal matéria.

De logo, resta evidente que o mérito recursal envolve, em sua
totalidade, questdo de direito, e ndo objetiva o revolvimento de
conteudo fatico probatério dos autos. No entanto, caso esta Turma
entenda em sentido diverso, faz-se necesséria a mitigacao a sumula
07 desta Corte, notadamente ante ao fato de que a evidente
distor¢do da porcentagem penhorada” (fls. 371/378e).

Por fim, requer "seja reformada a decisdo monocratica que negou
provimento ao AREsp n°® 775.532 — SE (2015/0221498-0), assegurando-se, assim, o livre
exercicio da atividade econbmica da Agravante, livrando-a da constricdo que -
absurdamente, diga-se — recaira sobre percentual de seu faturamento” (fl. 380e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.532 - SE (2015/0221498-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a

decisdo ora agravada.

Cinge-se a questao controvertida a analisar a possibilidade de penhora do
faturamento da empresa, bem como a razoabilidade do percentual fixado, a tal titulo.

Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, "a penhora sobre o faturamento da
empresa € admitida em casos em que se mostre necessaria ou adequada a medida,
desde que observados, cumulativamente, 0os seguintes requisitos: 1) inexisténcia de bens
passiveis de garantir a execucdo ou que sejam de dificil alienacéo; Il) nomeacdo de
administrador (CPC, art. 655-A, § 3°) e; lll) fixacdo de percentual que nao inviabilize a
atividade empresarial" (STJ, REsp 1.540.914/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 1°/02/2016).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. PRESSUPOSTOS. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA. DECISAO SINGULAR
REFORMADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL E DETERMINAR O
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. A penhora sobre faturamento da empresa ndo € sinbnimo de
penhora sobre dinheiro, razdo por que o STJ tem entendido que a
referida constricdo exige sejam tomadas cautelas especificas
discriminadas em lei.

2. E admissivel proceder a penhora sobre faturamento da
empresa, desde que: a) comprovada a inexisténcia de outros
bens passiveis de garantir a execuc¢ao ou sejam os indicados
de dificil alienacdo; b) nomeacdo de administrador (arts. 678 e
719, caput, do CPC), ao qual incumbir4d a apresentacdo das
formas de administracdo e pagamento;

c) fixacdo de percentual que nao inviabilize a atividade
econbmica da empresa.

(...)

Agravo regimental provido" (STJ, AgRg no AREsp 518.189/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/10/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DO FATURAMENTO DA
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SOCIEDADE EMPRESARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA DEVEDORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
penhora sobre renda da empresa somente é cabivel
excepcionalmente, desde que: i) o devedor ndo possua bens
ou, se os tiver, sejam esses de dificil execucdo ou
insuficientes a saldar o crédito demandado; ii) haja indicacao
de administrador e esquema de pagamento; iii) que o
percentual fixado sobre o faturamento nédo torne inviavel o
exercicio da atividade empresarial" (AgRg no AgRg no Ag
1421489/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/05/2012, DJe 24/05/2012). Acérddo a quo em
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. A discusséo acerca da inviabilizacdo das atividades da empresa
pela constricdo de eventuais valores e da moderagédo do percentual
fixado para penhora, reclama o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial, ante
o disposto na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 594.641/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015).

Fixada a premissa acerca da legalidade da penhora do faturamento da
empresa, cumpre analisar 0 preenchimento de seu requisitos.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia relativa a determinacao de
penhora do faturamento da contribuinte, assim consignou:

"Primeiramente, devemos registrar que a jurisprudéncia do STJ ja é
pacifica sobre a possibilidade de penhora do faturamento da
empresa, que, entretanto, ndo se confunde com a penhora em
dinheiro, sendo medida excepcional, provas as diversas tentativas
infrutiferas de localizacao de bens do devedor.

A Corte Superior insere tal penhora no paragrafo 1° do art. 11 da lei
de execucdo fiscal:

(...)

Neste caso especifico, demonstrada a necessaria medida de
constricdo judicial através do faturamento, embasa, inclusive,
na decisdo tomada pela Justica Federal, n&o trouxe o
recorrente motivos suficientes que justifiquem a revogacao
da decisdo primaria.

O percentual de 10% né&o afetara a salde financeira da
empresa a ponto de paralisar suas atividades diarias, ou
leva-la a um possivel fracasso comercial.
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Registramos, mais, que ndo ha que se falar em menor onerosidade
para o devedor, haja vista a sobreposicdo do direito do exequente
em receber o seu crédito.

Ademais, os arts. 655-A , 677 e 678 do CPC, prevéem:

(...)

Ante as consideracfes acima, voto pelo conhecimento do recurso,
para Ihe negar provimento" (fls. 247/250e).

Ao apreciar os Embargos de Declaracdo, a Corte de origem teceu as
seguintes consideracdes:

"Nao had nenhuma omissdo no voto combatido, esta Relatoria
inclusive faz mencdo aos 15% penhorados pela Justica
Federal, e entende que o0os novos 10% aplicacdo n&o véao
causar prejuizos insustentidveis a embargante, ante o
descumprimento de suas obrigagfes contratuais, seja com a
Fazenda Publica, seja com os cidad&os sergipanos.

O voto é claro e expressa, ndo ha contradicdo, omissdo ou qualquer
ambiguidade. A jurisprudéncia inclusive € pacifica sobre o tema,
permitindo tal penhora, e no mais, 0s processos e as justicas sao
independentes e autbnomas.

Ademais, ndo se exige nenhum andlise matematica e financeira desta
Corte de Justica, mas sim a legalidade, eficacia e razoabilidade da
decisédo combatida.

Registre-se que o magistrado, ao julgar questdo posta a sua
apreciacdo, o faz com o seu livre convencimento, apoiando-se nos
fatos e nas provas, na jurisprudéncia e na legislacdo que achar
convenientes ao caso em julgamento e nao de acordo com o0s
interesses das partes litigantes" (fls. 265/266e).

Assim, considerando a fundamentacdo do acdérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a impossibilidade de se
determinar a penhora do seu faturamento, ante a patente inviabilizagéo da suas atividades
empresariais, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ.

Outra ndo é a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A
razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem
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em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes
sdo apreciadas amplamente em primeiro grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso” (in Direito Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, 6% Edicdo
ampliada e revista, Editora Revista dos Tribunais, p. 305).

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
SOBRE FATURAMENTO. REDUCAO DO PERCENTUAL. ACORDAO
QUE REGISTROU O CABIMENTO DA MEDIDA, EM VISTA DO
RISCO DE INVIABILIZACAO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A penhora sobre o faturamento de uma empresa é medida
excepcional que requer, para sua imposi¢do, a observancia a certos
requisitos: que o devedor ndo possua bens ou, se 0s possuir, que
sejam de dificil execu¢do ou insuficientes a saldar o crédito
demandado; que seja nomeado administrador e que se apresente
plano de pagamento; e que o percentual fixado sobre o faturamento
nao inviabilize o exercicio da atividade empresarial.

2. Consignado que o percentual inicialmente fixado a titulo de
constricdo (10%) representaria 6nus excessivo a devedora, havendo,
portanto, risco de restar inviabilizada a atividade empresarial, fica
impossibilitada a reviséo pretendida, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
3. 'A discussao acerca da inviabilizagdo das atividades da
empresa pela constricdo de eventuais valores e da
moderacdo do percentual fixado para penhora, reclama o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial, ante o disposto na Sumula n.
7/STJ. Precedentes.' (AgRg no AREsp 594.641/SP, Rel. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/5/2015).

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
790.752/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/12/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DO FATURAMENTO DA
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SOCIEDADE EMPRESARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA DEVEDORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a penhora
sobre renda da empresa somente € cabivel excepcionalmente, desde
qgue: i) o devedor ndo possua bens ou, se os tiver, sejam esses de
dificil execugdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado; ii)
haja indicacdo de administrador e esquema de pagamento; iii) que o
percentual fixado sobre o faturamento nao torne inviavel o exercicio
da atividade empresarial" (AgRg no AgRg no Ag 1.421.489/RJ, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/05/2012, DJe
24/05/2012). Acorddo a quo em consonancia com a jurisprudéncia
deste STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A discussdo acerca da inviabilizacdo das atividades da
empresa pela constricdo de eventuais valores e da
moderacdo do percentual fixado para penhora, reclama o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial, ante o disposto na Sumula n.
7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 594.641/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO. REDUCAO DO PERCENTUAL. INVIABILIDADE DO
REGULAR FUNCIONAMENTO DA DEVEDORA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
de que nao serd comprometido o prosseguimento das
atividades da recorrente, relativamente ao percentual de seu
faturamento penhora, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg no REsp
1383890/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 12/09/2013; AgRg no Resp 1416789/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013, DJe 16/12/2013;
AgRg no Resp 1454403/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 02/12/2014, DJe 17/12/2014; AgRg no Resp
1307707/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
julgado em 06/11/2014, DJe 11/11/2014.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.423.275/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 03/03/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(}AO FISCAL.
PENHORA DE 5% DO FATURAMENTO. CONTINUIDADE DAS
ATIVIDADES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Rever o entendimento consignado pelo Tribunal de origem
guanto a auséncia de demonstracdo de que a penhora
inviabilizara a atividade da recorrente demanda revolvimento
do conjunto fatico-probatério, o que é inadmissivel na via
estreita do Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.507.221/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 31/03/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DO FATURAMENTO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA DEVEDORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 'a penhora
sobre renda da empresa somente é cabivel excepcionalmente, desde
gue: i) o devedor ndo possua bens ou, se os tiver, sejam esses de
dificil execuc¢do ou insuficientes a saldar o crédito demandado; ii)
haja indicacdo de administrador e esquema de pagamento; iii) que o
percentual fixado sobre o faturamento ndo torne inviavel o exercicio
da atividade empresarial' (AgRg no AgRg no Ag 1421489/RJ, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/05/2012, DJe
24/05/2012). Acérddo a quo em consonancia com a jurisprudéncia
deste STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A discussdo acerca da inviabilizacdo das atividades da
empresa pela constricdo de eventuais valores e da
moderacdo do percentual fixado para penhora, reclama o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em sede de recurso especial, ante o disposto na Sumula n.
7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 594.641/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2015).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA
SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
REDUCAO DO PERCENTUAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA STJ/7. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é
possivel a penhora recair sobre o faturamento de empresa,
observadas as cautelas necesséarias ao bom desempenho de suas
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atividades normais.

2.- A modificacdo do percentual fixado no Aco6rdao recorrido
requer reavaliacdo do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado navia especial, conforme verbete sumular 7/STJ.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 317.883/MG,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de
20/06/2013).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0221498-0 AREsp 775.532 / SE

NUmeros Origem: 00034511220138250000 00156135720058250001 200511200249 201300207555
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAGAO PROGRESSO LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA MACHADO DIDONE

ANNA TEREZA LANDGRAF
FLAVIA ORSIN DE CASTRO MACIEIRA
MARCELLA L ESPINOLA LISBOA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARACAJU
PROCURADOR : DENISE OLIVEIRA SILVA CAVALCANTE

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIACAO PROGRESSO LTDA
ADVOGADOS : PATRICIA MACHADO DIDONE
ANNA TEREZA LANDGRAF
FLAVIA ORSIN DE CASTRO MACIEIRA
MARCELLA L ESPINOLA LISBOA

AGRAVADO : MUNICIPIO DEARACAJU
PROCURADOR : DENISE OLIVEIRA SILVA CAVALCANTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



