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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 335.200 - RJ (2015/0220147-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: RAFAEL CAETANO BORGES E OUTRO

: RAFAEL BORGES E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: FABIO GONCALVES FARIA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE QUE FICOU EM LIBERDADE POR
MAIS DE 120 DIAS POR FORCA DE DECISAO PRECARIA,
POSTERIORMENTE REVOGADA. FATO SUPERVENIENTE.
PERICULUM LIBERTATISNAO EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Pendl, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o
agente, em liberdade, possa criar a ordem publicaleconémica, a instrugéo
crimina ou a aplicacéo dale pend.

3. A prisdo cautelar € medida excepciond e deve ser decretada apenas
quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia
a0 principio conditucional da presuncéo de inocéncia ou da ndo
culpabilidade, sob pena de se antecipar a reprimenda a ser cumprida
quando da condenagéo.

4. No caso, 0 réu, preso preventivamente desde 07/11/2013, foi
favorecido, em 30/03/2015, com o deferimento de medida liminar pelo
Supremo Tribuna Federal. Entretanto, em 12 de maio de 2015, essa
decisdo foi revogada pela Primeira Turma do STF, que, entendendo n&o
haver ilegdidade flagrante ou abuso de poder, decidiu extinguir o habeas
corpus sem resolucdo do mérito por inadequagcdo da via processual.
Paralelamente a tramitacéo do mencionado writ subgtitutivo, 0 TYRJ, em
18 de agosto de 2015, julgou recurso em sentido estrito, negando-lhe
provimento; decisdo que fora publicada somente em 24 de agosto de
2015, mesma data em que o0 réu se apresentou a autoridade policid,
sendo certo que, solto, voltou ao seu emprego em 09/04/2015.

5. Do contexto observado, nota-se que, em todo o tempo em que ficou
em liberdade, ndo houve noticia de que o paciente representasse risco a
ordem publica, a instrucdo processual ou a aplicacdo dale pend, de td
sorte que, em razéo desse fato superveniente (liberdade entre a data de
30/03/2015 e 24/08/2015), os fundamentos que autorizaram a decretacéo



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da priséo preventiva ndo mais tém higidez para embasar a necessidade
da custodia cautelar. Precedente: HC 326.171/SP, Rel. Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 06/11/2015.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, sem prguizo de que outra venha
a ser decretada de forma fundamentada ou que sgam aplicadas as
medidas cautelares aternativas a prisdo previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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HABEAS CORPUS N° 335.200 - RJ (2015/0220147-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso proprio com pedido
liminar impetrado em favor de FABIO GONCALVES FARIA, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado e pronunciado por
homicidio tentado, duplamente qudificado, conforme tipo do art. 121, § 2° incisos | e IV, c/c o
art. 14, 11, do Codigo Penal (e-STJfls. 21/29).

Deve-se consgnar que, por ocasido do recebimento da denlincia, em
07/11/2013, o0 magistrado decretou a prisdo preventiva com o seguinte fundamento (e-STJ fl. 31):

[..] tenho que a custédia cautelar do indiciado se faz necesséria, estando
presente o "periculum libertatis'. O investigado se encontra em local incerto e
ndo sabido, conforme relato afl. 17. O "modus operandi", retratado na filmagem
constante em disco removivel que segue no inquérito, indica a pericul osidade
do indiciado, eis que retrata, em tese, um plano bem arquitetado para ceifar a
vida de pessoa proxima de seu convivio, isto é, que ha pouco tempo mantinha
um relacionamento amoroso com sua irmd Ademais, o local em que o fato
ocorreu e de grande movimentacdo nas noites desta cidade, reforcando a dita
pericul osidade por n&o se conseguir visuaizar freios inibitorios no denunciado,
€m uma cognic¢ao sumaria

E, quando da sentenca de pronincia, em 24/11/2014, a custédia cautelar
foi, assm, mantida (e-STJ fl. 26):

O réu respondeu preso a toda instrucdo em Juizo, razdo pela qual mantenho a
prisdo preventiva do mesmo por subsistirem os motivos da prisdo cautelar, nos
termos jafundamentados as fls. 65/66 e 147, posto que persiste a necessidade de
garantir a ordem publica, ainstrucéo crimina e a aplicacdo dalei penal.

A defesa, entdo, interpls recurso em sentido estrito, pleiteando, dentre
outros pontos, a revogacao da prisdo preventiva, no que foi desprovido pelo Tribund de Justica,
ao fundamento de que ainda necessaria (e-STJ fls. 56/57).

Neste mandamus, sustenta-se a desnecessidade da prisio cautelar do
paciente, o que seria demonstrada: 1) pelo fato de, espontaneamente, ter retornado a prisdo, apos
a medida liminar que lhe favorecia ter sdo revogada pelo Supremo Tribuna Federal e o recurso
em sentido estrito desprovido; 2) por ter trabaho e residéncia fixa no didrito da culpa; 3) peo
fato de que, no tempo em que permaneceu em liberdade, por mais de 120 dias, ndo representou
risco a vitima, as testemunhas nem ao regular andamento do processo; e 4) por nuncater estado
em lugar incerto e ndo sabido, mas em tratamento em clinica médica.

Liminar indeferida as e-STJ fls. 154/155. Informactes as e-STJ fls.
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165/211.

Parecer do Minigtério Publico Federa pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJfls. 223/232).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 335.200 - RJ (2015/0220147-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

Isso considerado, deve-se aferir a existéncia de constrangimento ilega
para se verificar a possibilidade de concessdo, de oficio, da ordem.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
No risco que o agente, em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, & instrugdo crimind
ou a aplicacdo dale pend.

Como € cedico, a prisfo cautelar € medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio condtitucional da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de se
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo asim, cabe a0 julgador interpretar restritivamente 0s
pressupostos do art. 312 da Lel Processua Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos.

No caso, 0 réu, preso preventivamente desde 07/11/2013, foi favorecido,
em 30/03/2015, com o deferimento de medida liminar pelo Supremo Tribuna Federa, o qua se
gpoiou no seguinte fundamento (e-STJ fls. 196/199):

2. Observem as premissas do ato que implicou a ordem de prisdo preventiva. O
fato de o paciente, aguela altura, estar em lugar incerto e ndo sabido n&o
conduzia a custédia. Segundo disposto no artigo 366 do Codigo de Processo
Penal, ainda que o agente seja citado por edital e ndo constitua defesa técnica,
as conseqliéncias sao apenas a suspensdo do processo e a do prazo
prescricional. A preventiva, ateor do preceito, ha de fazer-se lastreada no artigo
312 do mesmo Cédigo.

Quanto a dados alusivos a pratica criminosa, ao modo de atuacdo, eis elemento
neutro. Vinga o principio da ndo culpabilidade, inexistindo, no ordenamento
juridico, em face do crime, a prisdo automatica. Cabe ter presente, ainda, que
tentativa de homicidio se trata de acontecimento episodico, sendo que o
paciente, conforme contido no ato de constricéo, é primario, contando com bons
antecedentes, residéncia fixa e profissdo licita. Por Ultimo, a custédia proviséria
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perdura, hoje, por um ano, quatro meses e dezessete dias, estando configurado
0 excesso de prazo.

Em 12 de maio de 2015, essa decisdo foi revogada pela Primeira Turma
do STF, que, entendendo n&o haver ilegdidade flagrante ou abuso de poder, decidiu extinguir o
habeas cor pus sem resolucdo do mérito por inadequacéo da via processua (e-STJfls. 201/211).

Paralelamente a tramitacdo do mencionado writ subgtitutivo, o Tribund
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em 18 de agosto de 2015, julgou o recurso em sentido
edtrito, negando-lhe provimento, decisdo que foi publicada somente em 24 de agosto de 2015,
mesmo diaem que o réu se apresentou a autoridade policid (e-STJ fls. 89/90).

Consigna-se que, solto, o réu voltou a0 seu emprego em 09/04/2015
(e-STJAl. 146).

Do contexto observado, nota-se que, em todo o tempo em que ficou em
liberdade, ndo houve noticia de que o paciente representasse risco a ordem publica, a instrucéo
processual ou a aplicacdo da le pend, de ta sorte que, em razéo desse fato superveniente
(liberdade entre a data de 30/03/2015 a 24/08/2015), os fundamentos que autorizaram a
decretacdo da prisio preventiva ndo mas tém higidez para embasar a necessidade da
manutencdo da custodia cautelar.

A respaito:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE EM LIBERDADE POR MAIS DE DOIS ANOS.
AUSENCIA DO PERICULUM LIBERTATIS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a determinagéo
de segregar o réu, antes de transitada em julgado a condenacéo, deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Ap6s mais de dois anos em liberdade e sem nenhuma noticia de que, nesse
periodo, tenha o paciente obstaculizado a instrucdo criminal ou colocado em
risco aordem publicaou a aplicagcdo dalei penal, o Tribunal de Justica estadual
determinou novamente a constricdo, sem a existéncia de dado novo - concreto e
relevante - ou demonstracdo de inequivoca necessidade de restabelecimento da
medida coer citiva.

3. Ordem concedida para tornar definitivos os efeitos da liminar anteriormente
deferida e, consequentemente, cassar a prisdo preventiva do paciente, decretada
no Processo n. 770/12, da Vara Criminal da Comarcade Itapevi - SP.

(HC 326.171/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 06/11/2015).

Todavia, 0 magistrado de origem devera avdiar a situagéo e decidir, de
forma fundamentada, a respeito de outras medidas cautelares diversas da prisdo a serem
aplicadas, conforme estabelece o0 art. 319 do Cédigo de Processo Penal, porquanto se mostram
mais adequadas a0 caso ora analisado.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus. Contudo,
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CONCEDO A ORDEM de dficio para revogar a prisdo preventiva do paciente, sem prejuizo de
que outra venha a ser decretada de forma fundamentada ou que sgiam aplicadas as medidas
cautel ares dternativas a prisdo previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pendl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0220147-1 PROCESSO ELETRONICO HC 335.200/ RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00361083020138190014 093902013 134093902013 361083020138190014
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL CAETANO BORGESE OUTRO
ADVOGADO : RAFAEL BORGESE OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABIO GONCALVESFARIA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
PRESENTE NA TRIBUNA: DR. CAIO CONTI PADILHA (PIPACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



