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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.339 - DF (2015/0186712-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CASABLANCA INCORPORACAOQO LTDA
. ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO
FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ
GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA
MARIA REGINA BENEVIDES DIAS E OUTRO(S)
: RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
: EDUARDO ROCHA DE SOUZA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE INDEBITO.
DEVOLUCAO SIMPLES. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REAVALIAC;AO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA N° 5 DO STJ. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. ART. 543-C DO CPC. SOBRESTAMENTO DE
RECURSO. INAPLICABILIDADE NO STJ. COMANDO DIRIGIDO AOS
TRIBUNAIS DE ORIGEM . DECISAO MANTIDA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente,
uma vez que eles ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscusséo do julgado.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige interpretacao
de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do
STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a suspensao dos
recursos, em razdo da afetacdo do tema, dirige-se aos Tribunais de
origem, e ndo aos recursos em processamento nesta Corte, em
consonancia com o disposto no art. 543-C do CPC.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
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Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 08 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.339 - DF (2015/0186712-5)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CASABLANCA INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS . ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ
GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA
MARIA REGINA BENEVIDES DIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
ADVOGADO - EDUARDO ROCHA DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de acdo de restituicdo do indébito ajuizada
por RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES contra  CASABLANCA
INCORPORACAO LTDA., objetivando o recebimento dos valores indevidamente pagos a
titulo de comisséo de corretagem decorrente de contrato de compra e venda de imével.

A sentenca julgou procedente a agéo, nos termos do art. 269, |, do CPC,
para condenar a parte ré a restituir o valor de R$ 20.482,72 (vinte mil quatrocentos e
oitenta e dois reais e setenta e dois centavos) correspondente ao dobro do que foi pago de
forma indevida.

Por sua vez, o Tribunal a quo deu parcial provimento a apelacéo
interposta por CASABLANCA para afastar a devolu¢cdo em dobro da repeticdo do indébito,
devendo operar-se de forma simples.

Os embargos de declaragcéo opostos por ela foram rejeitados.

CASABLANCA, entéo, interp6s recurso especial com amparo no art. 105,
I, a e ¢, da CF, sustentando (1) violacdo do art. 535, Il, do CPC, pois ndo houve
pronunciamento em relacédo a afronta aos arts. 722 e 725, ambos do CC/02; (2) ser devido
0 pagamento da comisséo de corretagem pelo recorrido, mormente porque foi livremente
pactuada entre as partes; (3) violagdo do art. 724 do CC/02; e, (4) divergéncia
jurisprudencial.

Como seu apelo nobre ndo foi admitido, CASABLANCA manejou agravo
em recurso especial que néo foi provido, nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CORRETAGEM. RESPONSABILIDADE DA PARTE
CONTRATANTE. SUMULA N° 83 DO STJ. COMISSAO INDEVIDA.
ALTERACAO DO CONCLUIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
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REEXAME DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 341).

Nas razdes do presente regimental, CASABLANCA alega (1) violagcado dos
arts. 535, | e I, do CPC, 722, 724 e 725, todos do CC/02; (2) que a contratacdo de
corretagem se aperfeicoa com a simples intermediacao do corretor; e, (3) inaplicabilidade
das Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ.

Nao houve impugnacéao (e-STJ, fl. 370).

Foi interposta Peticdo n° 00063911/20016, em que CASABLANCA requer
a suspensao do processo, em razdo do art. 543-C do CPC, em atenc¢éo ao julgamento do
REsp n° 1.551.956/SP.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.339 - DF (2015/0186712-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CASABLANCA INCORPORACAO LTDA
. ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO
FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ
GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA
MARIA REGINA BENEVIDES DIAS E OUTRO(S)
: RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
: EDUARDO ROCHA DE SOUZA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE INDEBITO.
DEVOLUGAO  SIMPLES. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REAVALIACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA N° 5 DO STJ. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N°e 7 DO STJ. ART. 543-C DO CPC. SOBRESTAMENTO DE
RECURSO. INAPLICABILIDADE NO STJ. COMANDO DIRIGIDO AOS
TRIBUNAIS DE ORIGEM . DECISAO MANTIDA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente,
uma vez que eles ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscussao do julgado.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige interpretacao
de cldusula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do
STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a suspensao dos
recursos, em razdo da afetacdo do tema, dirige-se aos Tribunais de
origem, € ndo aos recursos em processamento nesta Corte, em
consonancia com o disposto no art. 543-C do CPC.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.339 - DF (2015/0186712-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CASABLANCA INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS . ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ
GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA
MARIA REGINA BENEVIDES DIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
ADVOGADO : EDUARDO ROCHA DE SOUZA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Conforme ja constou do relatério, o presente recurso decorre de acéo de
restituicdo de indébito proposta por RAPHAEL contra CASABLANCA, objetivando o
recebimento dos valores indevidamente pagos a titulo de comissdo de corretagem
decorrente de contrato de compra e venda de imovel.

Em primeira instéancia, a ag¢éo foi julgada procedente para condenar
CASABLANCA a restituir o valor de R$ 20.482,72 (vinte mil quatrocentos e oitenta e dois
reais e setenta e dois centavos) correspondente ao dobro do que foi pago de forma
indevida.

Contudo, o Tribunal a quo deu parcial provimento a apelacdo interposta
por CASABLANCA para afastar a devolucdo em dobro, devendo a repeticdo do indébito
ocorrer de forma simples.

Como seu recurso especial ndo foi admitido, CASABLANCA manejou
agravo em recurso especial, que também néo foi provido.

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que ndo comporta
provimento.

(1) Da violagéo do art. 535 do CPC

No tocante a alegada violagdo do art. 535 do CPC, observa-se inexistir
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acorddo recorrido, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos, sendo certo que as questbes postas
a debate foram decididas com clareza, nao se justificando o manejo dos aclaratorios.

Ademais, o resultado do julgamento diverso do pretendido ndo implica



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ofensa a norma ora invocada, porquanto a decisdo se mostrou suficientemente motivada.

aclaratorios:

Por oportuno, transcreve-se trecho do v. acordao estadual ao julgar os

No que concerne a taxa de corretagem, o art. 722 do Cdédigo Civil
define o que seria o contrato de corretagem, ou seja, é aquele em
gue uma pessoa se obriga a obter para a segunda um ou mais
negocios, conforme as instru¢des recebidas.

[...]

Pontes de Miranda em seu Tratado de Direito Privado, Tomo XLIII,
parte especial, pag. 336, analisando a etimologia da palavra,
esclarece que " corretor € 0 que corre de interessado a
interessado".

A meu ver, a obrigacdo de pagar a taxa de corretagem dos
imoéveis

negociados na planta, se o caso, compreende atribuicdo exclusiva
do incorporador, que é quem contrata os servigcos de corretagem
para a venda das unidades do seu empreendimento. Ora,
usualmente - e foi 0 que ocorreu no presente caso - o incorporador
€ guem contrata o corretor para captar compradores.

O consumidor nédo aufere qualquer proveito com a suposta
intermediacdo empreendida pelo corretor, pois a aquisicdo €
pactuada diretamente com a construtora. O corretor ndo age, nesta
hipétese, como intermediario ou prestador autbnomo de servigo,
mas como verdadeiro preposto da construtora, de modo a facilitar a
atividade empresarial desta.

Nao vislumbro, no caso vertente, qual teria sido a prestacdo do
corretor que implicasse exigir a contraprestacdo da suposta
corretagem que teria promovido do consumidor, e ndo da empresa
construtora. Servico algum foi prestado a parte consumidora. De
detida analise dos documentos acostados aos autos, facilmente
conclui-se que os servicos de corretagem foram - e se é que o
foram - prestados ao fornecedor e ndo ao consumidor. Os agentes
indicados atuavam sob as instru¢cdes e em beneficio das
construtoras/incorporadoras, devendo estas responder pela
remuneracdo de tais profissionais. Mesmo porque também nao
resta claro se houve mesmo a prestacdo de servicos de corretagem
ou simples atuacdo de prepostos das empresas, uma vez que a
corretagem exige que o0 corretor ndo esteja subordinado por
gualquer relacdo de dependéncia com o contratante.

E importante frisar que os dispositivos legais que tratam de contrato
de corretagem, artigos 722 a 729 do Cdédigo Civil, ndo especificam
o responséavel por seu pagamento, deixando o disposto no art. 724
a critério das partes, caso ndo esteja fixada em lei a remuneragao
do corretor. Veja:

[...]

O Cddigo de Defesa do Consumidor traz normas de ordem publica
e interesse social (art. 1°) - que ndo podem ser afastadas por
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vontade das partes -, e visa ndo somente garantir os direitos
bésicos dos consumidores, mas também coibir, eficientemente,
todos os abusos praticados no mercado de consumo (art. 4, V).

E uma pratica que vem sendo comumente utilizada por parte das
construtoras/incorporadoras e que merece repreensdao, €é o0
repasse do pagamento da comissdo de corretagem ao adquirente
do imovel, que acaba sendo compelido a custear um servico
prestado Unica e exclusivamente em favor das sociedades
imobiliarias.

Demais disso, tratando-se de relacdo submetida ao Cébdigo
Consumerista, tenho que a autora/apelada, na condicdo de
consumidora, ndo foi devidamente informada de que seria a
responséavel pelo pagamento do servi¢co de corretagem.

Receber informacdo adequada e clara sobre produtos e servigcos
constitui um direito basico do consumidor, assegurado pelo Cdédigo
de Defesa do Consumidor. Vejamos:

[...]

E tal dever de informacdao, registre-se, é exigido até mesmo quando
do inicio das tratativas prévias, de maneira que a informacéo passa
a ser componente necessario do produto ou servico colocado no
mercado.

In casu, enfatize-se, a autora/apelada nédo foi devidamente
informada de que seria a responsavel pelo pagamento da comisséo
de corretagem ou de que as quantias pagas, a titulo de sinal, pela
unidade imobiliaria seria destinada ao pagamento do servico de
corretagem.

Destaco que o recibo de fls. 88 mencionado pela apelante em suas
razbes recursais quanto ao pagamento de taxa de comissdo nao
significa, por si sé, de maneira absoluta, a concordancia do
consumidor com o ato, jA que se encontra em posicdo vulneravel
em relacdo ao fornecedor no momento da contratacdo, impondo-se
informacao clara a respeito da natureza daquele tipo de pagamento
gue estava a adimplir.

Ressalto que, ainda que caso existisse, esse concerto seria
abusivo.

E inadmissivel clausula contratual que transfere ao consumidor as
despesas com a remuneracao da corretagem, se nao foi ela quem
contratou e se beneficiou de tais servicos de intermediacao,
sobretudo quando o fornecedor livremente optou por néo
embuti-las no preco do contrato, uma vez que esse agir viola a
propria esséncia do contrato de compra e venda e a boa-fé
objetiva.

Em fecho e mate, ndo havendo a estipulacdo escrita indicando o
responsavel pelo pagamento da comissdo de corretagem, a
responsabilidade pelo adimplemento de tal verba é do vendedor,
segundo os usos locais (art. 274, CC) (e-STJ, fls. 215/218).
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Com efeito, os embargos de declaracdo requerem que estejam presentes
0s pressupostos do dispositivo legal, somente sendo cabiveis nas hipéteses previstas no
art. 535 do CPC, ou seja, para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao, o
gue ndo ocorreu No caso presente.

Dessa forma, ndo ha falar em violacdo do art. 535 do CPC, porque a
prestacéao jurisdicional entregue foi completa.

(2) Da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ

O Tribunal de origem, com amparo no acervo fatico-probatério, em
relacdo a analise contratual, julgou nos seguintes termos:

No que concerne a taxa de corretagem, o art. 722 do Cdédigo Civil
define o que seria o contrato de corretagem, ou seja, é aquele em
gue uma pessoa se obriga a obter para a segunda um ou mais
negocios, conforme as instru¢des recebidas.

[...]

Pontes de Miranda em seu Tratado de Direito Privado, Tomo XLIII,
parte especial, pag. 336, analisando a etimologia da palavra,
esclarece que " corretor € 0 que corre de interessado a
interessado".

A meu ver, a obrigacdo de pagar a taxa de corretagem dos
imoéveis

negociados na planta, se o caso, compreende atribuicdo exclusiva
do incorporador, que é quem contrata os servigcos de corretagem
para a venda das unidades do seu empreendimento. Ora,
usualmente - e foi 0 que ocorreu no presente caso - o incorporador
€ gquem contrata o corretor para captar compradores.

O consumidor nédo aufere qualquer proveito com a suposta
intermediacdo empreendida pelo corretor, pois a aquisicdo €
pactuada diretamente com a construtora. O corretor ndo age, nesta
hipétese, como intermediario ou prestador autbnomo de servigo,
mas como verdadeiro preposto da construtora, de modo a facilitar a
atividade empresarial desta.

Nao vislumbro, no caso vertente, qual teria sido a prestacdo do
corretor que implicasse exigir a contraprestacdo da suposta
corretagem que teria promovido do consumidor, e ndo da empresa
construtora. Servico algum foi prestado a parte consumidora. De
detida analise dos documentos acostados aos autos, facilmente
conclui-se que os servicos de corretagem foram - e se é que o
foram - prestados ao fornecedor e ndo ao consumidor. Os agentes
indicados atuavam sob as instrucdes e em beneficio das
construtoras/incorporadoras, devendo estas responder pela
remuneracdo de tais profissionais. Mesmo porque também néo
resta claro se houve mesmo a prestacdo de servicos de corretagem
ou simples atuacdo de prepostos das empresas, uma vez que a
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corretagem exige que o corretor ndo esteja subordinado por
qualquer relacao de dependéncia com o contratante.

E importante frisar que os dispositivos legais que tratam de contrato
de corretagem, artigos 722 a 729 do Cdédigo Civil, ndo especificam
0 responsavel por seu pagamento, deixando o disposto no art. 724
a critério das partes, caso nao esteja fixada em lei a remuneracao
do corretor. Veja:

[...]

O Cddigo de Defesa do Consumidor traz normas de ordem publica
e interesse social (art. 1°) - que ndo podem ser afastadas por
vontade das partes -, e visa ndo somente garantir os direitos
basicos dos consumidores, mas também coibir, eficientemente,
todos os abusos praticados no mercado de consumo (art. 4, V).

E uma préatica que vem sendo comumente utilizada por parte das
construtoras/incorporadoras e que merece repreensdo, é o0
repasse do pagamento da comissdo de corretagem ao adquirente
do imével, que acaba sendo compelido a custear um servico
prestado Unica e exclusivamente em favor das sociedades
imobiliarias.

Demais disso, tratando-se de relagcdo submetida ao Cdbdigo
Consumerista, tenho que a autora/apelada, na condicdo de
consumidora, ndo foi devidamente informada de que seria a
responsavel pelo pagamento do servigo de corretagem.

Receber informacdo adequada e clara sobre produtos e servicos
constitui um direito basico do consumidor, assegurado pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor. Vejamos:

[...]

E tal dever de informacdao, registre-se, € exigido até mesmo quando
do inicio das tratativas prévias, de maneira que a informagéo passa
a ser componente necessario do produto ou servico colocado no
mercado.

In casu, enfatize-se, a autora/apelada nédo foi devidamente
informada de que seria a responsavel pelo pagamento da comissao
de corretagem ou de que as quantias pagas, a titulo de sinal, pela
unidade imobilidria seria destinada ao pagamento do servico de
corretagem.

Destaco que o recibo de fls. 88 mencionado pela apelante em suas
razbes recursais quanto ao pagamento de taxa de comissdo néo
significa, por si s6, de maneira absoluta, a concordancia do
consumidor com o ato, ja que se encontra em posi¢cao vulneravel
em relacdo ao fornecedor no momento da contratacdo, impondo-se
informacao clara a respeito da natureza daquele tipo de pagamento
gue estava a adimplir.

Ressalto que, ainda que caso existisse, esse concerto seria
abusivo.

E inadmissivel clausula contratual que transfere ao consumidor as
despesas com a remuneracdo da corretagem, se ndo foi ela quem
contratou e se beneficiou de tais servicos de intermediacéo,
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sobretudo quando o fornecedor livremente optou por nao
embuti-las no preco do contrato, uma vez que esse agir viola a
propria esséncia do contrato de compra e venda e a boa-fé
objetiva.

Em fecho e mate, ndo havendo a estipulacdo escrita indicando o
responsavel pelo pagamento da comissdao de corretagem, a
responsabilidade pelo adimplemento de tal verba é do vendedor,
segundo os usos locais (art. 274, CC)

Repeticao do Indébito

O art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
dispbe que o consumidor tem direito a repeticdo de indébito
guando o pedido se refere a restituicdo de valor pago
indevidamente. Contudo, tal dobra pressup8e engano injustificavel
e a comprovacdo da ma-fé, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial.

Entendo que no presente caso esta afastada a ma-fé, porquanto a
ilegalidade da cobranca decorreu da analise judicial da questéo, eis
gue o pagamento do servico de corretagem prestado pode ser
imputado tanto ao vendedor quanto ao comprador.

Assim, a restituicdo, no caso dos autos, deve se operar na forma
simples (e-STJ, fls. 215/219).

Desse modo, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério e das
clausulas contratuais, procedimento sabidamente invidvel na instancia especial por incidir
as Sumulas n°s 5 e 7, ambas desta Corte: A simples interpretacdo de clausula contratual
nao enseja recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial.

A propoésito, confiram-se os seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. COMISSAO DE
CORRETAGEM POR INTERMEDIACAO NA VENDA DE IMOVEIS.
PROPOSTA DO CORRETOR EM NOME DO COMPRADOR.
CONCORDANCIA DO VENDEDOR EM RELACAO A COMISSAO
DE CORRETAGEM. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DA COMISSAO.
VENDEDOR. CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DA
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]
2. A obrigacdo de pagar a comissdo de corretagem € daquele
gue assumiu o0 encargo.
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3. No caso concreto, o corretor, mediante autorizacdo do
comprador, enviou proposta de compra ao proprietario dos iméveis,
especificando que a comissdo de corretagem seria paga por ele,
vendedor, que discordou somente em relagcdo ao percentual da
comissao na intermediagdo do negdcio.

4. A conviccdo a que chegou o Tribunal de origem em relacédo a
responsabilidade do vendedor pelo pagamento da comissao de
corretagem pela intermediacdo do neg6cio decorreu da andlise
do conjunto féatico-probatério. O acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz da Sumula n° 7
desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.525.896/RS, de minha relatoria, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 3/9/2015 - sem destaques no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL RESIDENCIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC. OMISSAO E FALTA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTE.
PRAZO PRESCRICIONAL. APLICACAO, PELO ACORDAO, DO
ART. 27 DO CDC. FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 283 DO STF. COMISSAO DE CORRETAGEM.
INEXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL. DEVOLUCAO
DEVIDA, DE FORMA SIMPLES. REFORMA DO JULGADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

[...]

3. Hip6tese em que a Corte local reconheceu a inexisténcia de
previsdo contratual para a cobranca da taxa de corretagem ao
promitente comprador. A reforma de tal entendimento demanda
a necesséria revisdo do acervo fatico-probatorio dos autos e de
clausulas contratuais, fazendo incidir a espécie as Simulas n°s
5e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.454.248/RJ, de minha relatéria, Terceira Turma,
julgado em 25/08/2015, DJe 2/9/2015 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
2. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA ORAL. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 3. COMISSAO DE CORRETAGEM. ANALISE DAS
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CLAUSULAS CONTRATUAIS E CONCLUSOES FATICAS DO
TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO TRACADO E ANALISAR
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. ENUNCIADOS N. 5 E 7 DO STJ. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. No caso dos autos, atacar a conclusao da instancia recorrida
e verificar a necessidade de producdo de prova testemunhal ja
julgada como prescindivel pelo Tribunal de origem, implicaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
obstado em recurso especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.
4. Nao é possivel alterar a conclusdo assentada pelo Tribunal
local com base no exame das clausulas contratuais e das
provas nos autos, ante os Obices dos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula do STJ.

5. O Tribunal de Justica, soberano na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu que nao esta
expressamente prevista em clausula contratual que a
consumidora assumiria a obrigacdo pela comissdo de
corretagem. Assim, atacar a referida conclusdo e examinar o
fato de que haveria pactuagédo prevendo a cobranca da referida
comisséo, implicaria reexame das clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é obstado em
recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 636.628/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 21/5/2015 -
sem destaques no original)

(3) Do pedido de suspensao do processo (543-C do CPC)

Também ndo merece guarida o pedido de suspensdao do processo
formulado por CASABLANCA, na Peticdo n° 00063911/20016, com base no art. 543-C do
CPC, em atencéo ao julgamento do REsp n° 1.551.956/SP.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a suspenséo dos recursos,
em virtude da afetacdo do tema, dirige-se aos Tribunais de origem, e ndo aos recursos em
processamento nesta Corte, em consonancia com o disposto no art. 543-C do CPC.

A propésito, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. CONTAMINACAO
AMBIENTAL. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. SOBRESTAMENTO DE RECURSO DA COMPETENCIA DO
STJ. DESNECESSIDADE. MACROLIDE. ACOES INDIVIDUAIS
MULTITUDINARIAS. POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO ATE O
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JULGAMENTO DA ACAO COLETIVA. ORIENTACAO DA
SEGUNDA SECAO FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. Conforme a jurisprudéncia da Corte, a submissao de recurso
ao rito dos recursos representativos da controvérsia, nos
termos do art. 543-C do CPC, nao implica, por si s, a
suspensao ou o0 sobrestamento dos feitos que ja se encontrem
em curso no Superior Tribunal de Justica, mas, apenas,
daqueles em tramite nas instancias inferiores.

2. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questbes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

3. A Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou o
entendimento quanto a possibilidade de suspensédo dos processos
individuais multitudinéarios para que se aguarde o julgamento da
macrolide proveniente de agao coletiva.

4. A consonancia do acoérdao recorrido com a orientagao
jurisprudencial desta Corte Superior atrai a incidéncia da Sumula n°
83/STJ, aplicavel a ambas as alineas autorizadoras da abertura da
via especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 713.997/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 1°/12/2015, DJe
9/12/2015)

Dessa forma, mantém-se a decisdo agravada, por ndo haver motivos
para sua alteragéao.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0186712-5 AREsp 753.339 / DF
Nudmeros Origem: 00018617720138070007 20130710018618 20130710018618AGS
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CASABLANCA INCORPORACAO LTDA

ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ

MARIA REGINA BENEVIDESDIAS EOUTRO(S)

ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO E OUTRO(S)

GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA
AGRAVADO : RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
ADVOGADO : EDUARDO ROCHA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos - Corretagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CASABLANCA INCORPORACAOLTDA
ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ
MARIA REGINA BENEVIDESDIAS EOUTRO(S)
ALICE ROSA TEIXEIRA MARINHO
GABRIELA DINIZ FRANCA COSTA

AGRAVADO : RAPHAEL LEONARDO ESTANISLAU NEVES
ADVOGADO : EDUARDO ROCHA DE SOUZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



