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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.647 - RS (2015/0152012-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ROBERTO LIMA DE AZEVEDO
ADVOGADO : RICARDO LUIZ SCHULTZ Y CASTRO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL ULBRA
ADVOGADOS : ALEXANDRA CAMPANARO CACENOTE POLETTO
ALINE MICHELI PREUSS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
PARTICULAR. BOLSA DE ESTUDO. CANCELAMENTO. ART. 6° DA LINDB. MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE CONDUTA ABUSIVA DA INSTITUICAO RE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO QUE SE BASEOU NO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO
IMPUGNADO, MEDIANTE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. A jurisprudéncia desta Corte "tem-se manifestado no sentido de que a matéria contida
no art. 6° da LICC ndo pode ser invocada em recurso especial, jA que esse dispositivo é
mera reproducdo do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal" (STJ, AgRg no AREsp
495.974/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014).
Il. O Tribunal de origem, soberano na analise do material cognitivo produzido nos autos,
concluiu, em face das circunstancias faticas dos autos, pela auséncia de conduta
abusiva da instituicdo ré, ao decidir pela inexisténcia de direito adquirido do agravante ao
desconto de 50% nas mensalidades do curso de Direito por ela oferecido. Nesse
contexto, a alteragdo do entendimento adotado pela Corte a quo exigiria,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, a
teor do mencionado enunciado sumular 7/STJ.

lll. O acordao do Tribunal de origem concluiu descaber "ao Poder Judiciario fazer juizo de
valor quanto aos critérios estabelecidos para a concessao das bolsas de ensino, desde
gue assegurada uma garantia formal a um direito geral de igualdade — circunstancia néo
desafiada no presente caso", pois "é assegurada constitucionalmente as universidades a
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira, nos termos do que
estabelece o artigo 207 da Constituicdo Federal".

IV. Assim, o0 acordao recorrido tem fundamento constitucional, ndo impugnado, mediante
Recurso Extraordinario, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do STJ, segundo a qual "é
inadmissivel Recurso Especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario”. Nesse sentido: STJ, REsp
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1.219.229/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2014; AgRg no REsp 1.518.161/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2015.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.647 - RS (2015/0152012-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por ROBERTO LIMA DE AZEVEDO, contra deciséo de minha lavra, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ROBERTO LIMA DE AZEVEDO,
em face de decisédo que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ENSINO PARTICULAR. BOLSA DE
ESTUDO. CANCELAMENTO.

Nao ha falar em direito ao desconto anteriormente concedido,
por falta de cumprimento de formalidade exigida pela ré, a qual,
diga-se, ndo se mostra abusiva, estando inserida dentro da
autonomia administrativa e de gestao financeira e patrimonial
concedida as universidades pelo art. 207 da Constituicdo
Federal.

A concesséao de bolsa de estudos por uma instituicdo particular
€ ato de mera liberalidade, ndo resultado em direito adquirido,
sendo permitido a instituicdo de ensino rever as condicfes de
concessao da benesse, inclusive com o cancelamento.
Sentenca mantida pelos préprios fundamentos.

POR MAIORIA, NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO' (fl.
187e).

As razbes do Recurso Especial apontam negativa de vigéncia aos
arts. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, 4°, | e
lll, 6°, 1 e VIIl, paragrafo Unico, 42, do CDC, e 422 do Cadigo Civil.
Argumenta que 'nao ha que se falar que teria havido trancamento de
matricula ou falta de preenchimento de ficha socioeconémica no
prazo regular, pois embora conste em documentos da recorrida que
0 recorrente estaria com a matricula trancada, tal trancamento jamais
ocorreu’, e que 'conforme art. 64 do Regimento Geral da ULBRA,
para o trancamento da matricula, ndo basta que conste dos registros
da recorrida que o recorrente estava com a matricula trancada; tal
circunstancia depende, necessariamente, de solicitacdo escrita,
mediante protocolo, e esta solicitacdo Jamais foi feita pelo recorrente'
(fl. 219e).

Defende que, 'em face da inversdo do 6nus da prova, prevista no art.
6°, VIII, do CDC (‘assim, no que tange ao artigo 6°, inciso VIIl. da Lei
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n°. 8078/90, a viabilidade da inversdo do 6nus probatério fica a
critério do Magistrado, o qual devera analisar a verossimilhanca da
alegacédo do consumidor ou a situacdo de hipossuficiéncia, as quais
vislumbro no caso em tela.' - trecho do voto divergente), deve ser
presumida a auséncia de pedido administrativo de trancamento, e
ndo o contrario, cabendo a recorrida provar que houve o pedido,
especialmente quando o alegado ndo preenchimento da ficha
socioeconémica e o trancamento de matricula ndo constaram das
razdes do indeferimento administrativo' (fl. 220e).

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

Inicialmente, ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte orienta-se
no sentido de que 'os principios contidos na Lei de Introducdo ao
Cddigo Civil (LICC), apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em Recurso Especial,
pois sao institutos de natureza eminentemente constitucional' (STJ,
AgRg no AREsp 495.974/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014).

Verifica-se que o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia,
concluiu que, 'ainda que o autor tenha quitado sua divida perante a
instituicdo educativa e tenha pago o valor correto a titulo de
matricula para o semestre de 2011/01 (fl. 31), ndo ha que se falar em
direito ao desconto anteriormente concedido, por falta de
cumprimento de formalidade exigida pela ré, a qual, diga-se, ndo se
mostra abusiva, estando inserida dentro da autonomia administrativa
e de gestéo financeira e patrimonial concedida as universidades pela
Constituicdo Federal em seu art. 207', e que 'ndo merece acolhida o
pedido de devolugédo, em dobro, do valor pago a titulo de matricula,
porquanto ndo houve qualquer ilegalidade no seu pagamento,
inclusive no que diz com o valor, porquanto eventual beneficio
concedido ao aluno s6 é aplicavel a partir da segunda mensalidade,
conforme art. 1°, lll, da Resolugéo n° 38 da ré' (fl. 189e).

Desse modo, a alteragdo do entendimento do Tribunal de origem,
ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Por outro lado, o ac6rddo do Tribunal de origem concluiu que
'‘descabe ao Poder Judiciario fazer juizo de valor quanto aos critérios
estabelecidos para a concessao das bolsas de ensino, desde que
assegurada uma garantia formal a um direito geral de igualdade —
circunstancia ndo desafiada no presente caso', pois 'é assegurada
constitucionalmente as universidades a autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira, nos termos do que estabelece
0 artigo 207 da Constituicdo Federal' (fls. 189/190e).

Nesse contexto, a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal de origem,
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sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventual reforma do acérdéo recorrido, sob pena de
usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal.

Dessa forma, € inviavel o exame da insurgéncia, tal como posta, em
sede de Recurso Especial, que se restringe a uniformizagdo da
legislacdo infraconstitucional. llustrativamente:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 84,32%. IPC DE MARCO
DE 1990. RECONHECIMENTO EM SENTENCA TRABALHISTA.
EFEITOS JURIDICOS. LIMITE TEMPORAL. EDICAO DA LEI N°
8.112/1990. MATERIA DECIDIDA SOB O ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA.

1. O Tribunal de origem resolveu a questdo sob o enfoque
eminentemente constitucional, notadamente os principios do
direito adquirido e coisa julgada, cabendo ao Supremo Tribunal
Federal eventual reforma do acérddo recorrido, sob pena de
usurpacéo de competéncia (...).

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.130.647/ RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 27/05/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANGCA - SERVIDOR PUBLICO - ENFOQUE

CONSTITUCIONAL - ANALISE DE LEI LOCAL - SUMULA
280/STF - FUNDAMENTOS INATACADOS E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 284 E 282/STF -
INOVACAO RECURSAL.

1. Inviavel o recurso especial contra acérddo com fundamento
exclusivamente constitucional.

2. A ofensa a direito local ndo enseja recurso especial,
aplicando-se, por analogia, a Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal (...).

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
145.316/ BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/04/2013).

Ademais, a parte recorrente ndo atacou, via Recurso Extraordinario,
os referidos fundamentos constitucionais. Aplica-se, entdo, ao caso,
0 entendimento consubstanciado na Sumula 126 do STJ, que assim
dispbe:
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'E inadmissivel o recurso especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario.'

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, a, do CPC, nego
provimento ao Agravo em Recurso Especial” (fls. 284/287e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Embora esteja pacificado neste Egrégio Superior Tribunal de Justica
a inviabilidade de interposicdo de Recurso Especial contra violagdo a
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o Excepcional ndo
esta fundamentado somente neste aspecto, mas também em violacao
aos arts. 4°, l e lll, 6°, incisos | e VI, e Paragrafo unico, do art. 42, do
Cddigo de Defesa do Consumidor e 422 do Cédigo Civil, subsistindo
quanto a estes. E como tal, ndo h4 que se falar em incidéncia das
Sumulas 7 e 126 do STJ. Senado vejamos.

Incidéncia da Sumula 7 do STJ

Nao ha que se falar que a inversdo do entendimento da Camara
julgadora importaria em incidéncia da Sumula 7 do STJ, pretenséo de
simples reexame de provas, pois, como restou demonstrado nas
razdes do Recurso Especial, este ndo demanda reexame do conjunto
fatico probatério, pois as decisdes permitem a andlise da questao
posta, sem revolvimento das provas produzidas. Sen&o vejamos.
Trata-se de Acdo Declaratéria c/c Repeticdo de Indébito, em que o
ora agravante postula a declaragédo de direito adquirido ao Desconto
Idade, em razdo da ressalva constante no inciso |, do art. 1°, da
Resolugcdo n® 38/2010, do Conselho Universitario da ULBRA, bem
como a condenacédo da agravada a repeticdo em dobro, do valor de
R$ 450,83, referente a 50% da primeira mensalidade (rematricula) do
semestre de 2011/1, indevidamente cobrada do agravante em sua
integralidade.

Entretanto, a r. Sentenca julgou improcedente a demanda por
entender, sinteticamente, que, 'em que pese a ré nao tenha
comprovado que o autor estivesse com a matricula trancada’, o
mesmo ndo entregou documentacdo necessaria a manutencdo do
Desconto em prazo habil, o que deu azo ao indeferimento do pedido
ao Desconto Idade.

No voto condutor, a Colenda Camara afastou o direito adquirido ao
desconto concedido, por alegado descumprimento de formalidade
exigida pela agravada, que ndo seria abusiva, por estar
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compreendida na autonomia administrativa e financeira de que
gozam as universidades, a teor do art. 207, da Constituicdo Federal.

Afirma, ainda, que a concesséo de bolsa de estudos constitui mera
liberalidade, nao importando em direito adquirido, sendo permitido a
instituicdo rever as condicdes de concessdo da benesse, inclusive
cancelando-a.

(...)

Assim, evidente a violagdo aos dispositivos legais infraconstitucionais
perpetrado pela Decisdo de 1° Grau, e mantida pela Maioria, no
acérddo recorrido, pois o voto condutor nela foi embasado,
especialmente se considerada a inversdo do 6nus da prova, que
milita em favor do agravante.

Ndo h& que se falar que teria havido trancamento de matricula ou
falta de preenchimento de ficha socioecondmica no prazo regular,
pois embora conste em documentos da agravada que o agravante
estaria com a matricula trancada, tal trancamento jamais ocorreu.
Conforme art. 64 do Regimento Geral da ULBRA, para o trancamento
da matricula, ndo basta que conste dos registros da agravada que 0
agravante estava com a matricula trancada; tal circunstancia
DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE SOLICITA(;Z\O ESCRITA,
MEDIANTE PROTOCOLO, e esta solicitacdo JAMAIS FOI FEITA
PELO AGRAVANTE.

No que tange ao néo preenchimento da ficha socioeconémica, que
nada mais é do que a atualizacdo cadastral a ser preenchida
diretamente no site da instituicdo, antes da realizacdo da rematricula,
a mesma somente ndo foi preenchida porque o agravante estava
inadimplente no semestre 2010/1, de forma que o sistema (site)
bloqueia o acesso do aluno ao mesmo.

Ao ser impedido de realizar a rematricula para o semestre 2010/2,
por estar inadimplente, foi obrigado a n&o cursar o semestre 2010/2,
por absoluta falta de condicbes financeiras, e proceder ao
parcelamento da divida, tendo honrado o pagamento de todos os
valores inadimplentes.

Dessa forma, se constou erroneamente do registro que o agravante
estava com a matricula trancada, tal informag¢éo ndo pode vir em
prejuizo deste. De igual sorte, o ndo preenchimento da ficha
socioeconfmica, que ndo deixou de ser preenchida por negligéncia
do agravante, mas porque o proprio sistema da agravada
impossibilitou a providéncia.

TODOS ESTES FATOS FORAM DEVIDAMENTE APRECIADOS,
AINDA QUE DE FORMA EQUIVOCADA , NAS DECISOES DE 1° E 2°
GRAUS, SENDO DESNECESSARIO O REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO- PROBATORIA PARA QUE SE ANALISE A PRETENSAO
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RECURSAL EXCEPCIONAL.

Seja como for, resta evidente que o agravante ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no art. 7° da Resolucéo. E, é neste
ponto que inobservadas as regras da relagdo de consumo existente
entre as partes, em que a presuncdo deve militar em favor do
agravante/consumidor, e ndo da agravada, cuja autonomia
administrativa e financeira ndo sao hierarquicamente superiores a
Legislacao Patria, de observancia obrigatoria.

Em face da inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VI, do
CDC (‘Assim, no que tange ao artigo 6° inciso VI, da Lei n°.
8078/90, a viabilidade da inversdo do 6nus probatdério fica a critério
do Magistrado, o qual devera analisar a verossimilhanca da alegacao
do consumidor ou a situacdo de hipossuficiéncia, as quais vislumbro
no caso em tela.' - trecho do voto divergente), deve ser presumida a
auséncia de pedido administrativo de trancamento, e ndo o contrério,
cabendo a agravada provar que houve o pedido, especialmente
guando o alegado ndo preenchimento da ficha socioeconémica e o
trancamento de matricula ndo constaram das razBes do
indeferimento administrativo.

Nao se discute o direito da agravada em ter negado a rematricula
para o semestre 2010/2, em face da inadimpléncia. Tanto é assim
gue o agravante procedeu ao parcelamento dos valores em atraso.
O que se discute é o indeferimento da renovacao do desconto para o
semestre 2011/1, ja que efetuou o pagamento de todas as
prestactes do parcelamento e ndo formalizou pedido de trancamento
da matricula.

Alias, uma vez realizado o parcelamento, houve a confissdo da
divida, e efetuado o0 pagamento da primeira parcela,
perfectibilizou-se a Novacdo da divida, de forma que deveria o
acesso ao Autoatendimento no site da agravada ter sido liberado ao
agravante, para que o mesmo pudesse proceder ao preenchimento
da ficha socioecondémica.

Incidéncia da Sumula 126 do STJ

Igualmente ndo ha que se falar na incidéncia da Sumula 126 do STJ,
por diversos motivos.

Primeiro, todas as matérias infraconstitucionais tem indole
constitucional, ainda que de forma reflexa. Ndo é demais lembrar que
a Constituicdo informa todo o sistema legal, de forma que a anélise
de dispositivos infraconstitucionais séo indissociaveis de suas
normas e principios gerais.

Segundo, atualmente, com a vigéncia da nova redacao do art. 102,
83° da Constituicdo Federal, que trata do Recurso Extraordinario, e a
aprovacado da Lei n°® 11.418/2006, que regulamentou o instituto da
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repercussdo geral, um namero restrito de matérias sao passiveis de
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal. No sentir do agravante,
no caso em tela, ha violacdo a direito individual, sem repercusséo
geral a permitir a interposi¢cédo do Recurso Extraordinario.

Assim, inadimissivel a aplicagdo da Sumula n°® 126 do STJ, sob pena
de ferir-se o principio do amplo acesso do cidadao ao Poder
Judiciario, motivo pelo qual entende deva a mesma ser afastada, por
ser INCONSTITUCIONAL.

Ademais, a interposicdo de um recurso é faculdade que a lei
disponibiliza ao cidad&o, que decidir4, conforme sua conveniéncia, se
fara uso de tal direito, ndo podendo jamais ser obrigado a interpor o
recurso.

Até porque, em momento algum o agravante questionou a autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira consagrada
pelo art. 207 da Constituicdo Federal, tampouco entende que o
acorddao recorrido tenha violado o aludido dispositivo constitucional.
(...)" (fls. 293/300e).

Por fim, requer "o recebimento e regular processamento do presente
agravo, bem como seja submetido a Sra. Dra. Relatora Ministra Assusete Magalhaes, a
fim de reconsiderar a decisdo ora agravada”, ou "caso a r. Ministra ndo reconsidere a
decisdo, requer a apreciacdo da Turma, a fim de reformar a decisdo, conhecendo do
Recurso Especial e, no mérito, provendo-o, de acordo com as razées nele expostas” (fls.
301/302e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.647 - RS (2015/0152012-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A insurgéncia nao
merece amparo.

Inicialmente, no que diz respeito a alegacao de violacéo ao art. 6° da LINDB,
a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "os principios contidos na Lei de
Introducéo ao Cadigo Civil (LICC), apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo
podem ser analisados em Recurso Especial, pois sao institutos de natureza
eminentemente constitucional”" (STJ, AgRg no AREsp 495.974/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014).

Por outro lado, a Corte de origem, ao concluir pela inexisténcia de direito
adquirido, por parte do agravante, ao desconto de 50% nas mensalidades do curso de
Direito oferecido pela ré, assim concluiu:

"Nao merece corre¢do a sentenca recorrida, a qual, por abranger de
forma clara e ampla as teses langadas pelas partes, analisando
suficientemente os pontos aventados, é reproduzida como razao de
decidir.

'(...) Busca o autor ver reconhecido seu direito adquirido ao
desconto de 50% nas mensalidades do curso de direito
oferecido pela ré, aduzindo, em sintese, que ndo se enquadra
nas excec¢des que admitiram a perda do beneficio.

N&o procedem os pedidos.

Isso porque a Resolugdo n° 38/2010, ao estabelecer novas
regras para a concessdao de bolsas e descontos nas
mensalidades dos cursos ministrados pela ré manteve os
beneficios que ja haviam sido deferidos com base em
regulamento anterior, excetuando, no seu art. 7°, algumas
situagcbes, dentre as quais a ndo entrega da documentagao
solicitada ou comprobante nos prazos definidos e o
trancamento da matricula.

No caso dos autos, em que pese a ré nao tenha comprovado
gue o autor estivesse com a matricula trancada, certo que néo
houve a entrega da documentacdo necesséaria em prazo habil,
consoante informado no documento de fl. 20, referente a
solicitagdo de matricula para o semestre 2011/01. Alias, o autor
afirmou que estava inadimplente com o semestre de 2010/02,
tendo renegociado a divida, o que certamente acarretou a
perda de prazo para o requerimento do beneficio, circunstancia
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gque nao pode ser imputada a ré, uma vez que a
responsabilidade pelo pagamento em dia das mensalidades é
do aluno.

Dessa forma, ainda que o autor tenha quitado sua divida
perante a instituicdo educativa e tenha pago o valor correto a
titulo de matricula para o semestre de 2011/01 (fl. 31), ndo ha
qgue se falar em direito ao desconto anteriormente concedido,
por falta de cumprimento de formalidade exigida pela ré, a qual,
diga-se, ndo se mostra abusiva, estando inserida dentro da
autonomia administrativa e de gestéo financeira e patrimonial
concedida as universidades pela Constituicdo Federal em seu
art. 207.

Da mesma forma, ndo merece acolhida o pedido de devolugéo,
em dobro, do valor pago a titulo de matricula, porquanto ndo
houve qualquer ilegalidade no seu pagamento, inclusive no que
diz com o valor, porquanto eventual beneficio concedido ao
aluno so é aplicavel a partir da segunda mensalidade, conforme
art. 1°, Ill, da Resolucdo n° 38 da ré...'

Acrescente-se que descabe ao Poder Judiciario fazer juizo de valor
quanto aos critérios estabelecidos para a concessao das bolsas de
ensino, desde que assegurada uma garantia formal a um direito geral
de igualdade — circunstancia ndo desafiada no presente caso. E
assegurada constitucionalmente as universidades a autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestéo financeira, nos termos
do que estabelece o artigo 207 da Constituicdo Federal.

Ademais, a concessdo de bolsa de estudos por uma instituicdo
particular é ato de mera liberalidade, ndo resultado em direito
adquirido, sendo permitido a instituicdo de ensino rever as condi¢cfes
de concessdo da benesse, inclusive com o cancelamento” (fls.
189/190e).

Veja-se que o Tribunal de origem, em face das circunstancias faticas dos
autos, concluiu pela auséncia de conduta abusiva da instituicdo ré, estando inserida
dentro da autonomia administrativa e de gestao financeira e patrimonial concedida as
universidades pelo art. 207 da Constituicdo Federal.

Assim, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem ensejaria,
inevitavelmente, o reexame do quadro fatico-probatério dos autos, procedimento vedado,
pela Sumula 7 desta Corte.

No sentido da aplicacdo da Sumula 7/STJ, os seguintes precedentes desta
Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. AUTONOMIA
UNIVERSITARIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. MATRICULA EM UNIVERSIDADE. CONCLUSAO DO ENSINO
MEDIO. COMPROVAGAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DESTA CORTE.

1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a tese da
autonomia universitaria, apesar de instado a fazé-lo por meio dos
competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o
Obice da Sumula 211/STJ ('Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo tribunal a quo’).

2. A alteracdo da conclusdo adotada pela Corte de origem, no
sentido de que 'restou comprovado que a candidata concluiu o
ensino médio, bem como protocolou a solicitacdo de revalidagao
perante a instituicdo de ensino' (fl. 141), exigiria novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.454.418/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/08/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA COMO RAZOES DE DECIDIR.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria ajuizada pelo ora agravante
buscando a anulacdo de ato administrativo do Departamento de
Solos da Faculdade de Agronomia da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, que determinou o afastamento do professou-autor da
regéncia da disciplina Fisica do Solo. O pedido foi julgado
improcedente.

2. No julgamento da Apelacdo, o Tribunal de origem amparou-se na
sentenca e no parecer ministerial para concluir pela licitude da
conduta da instituicdo de ensino superior, porquanto em consonancia
com os dispositivos atinentes a autonomia universitaria.

3. No presente Regimental, o agravante reitera as teses relativas a
ofensa aos arts. 515, 516 e 535 do CPC. Sustenta que o Tribunal a
quo 'ndo produziu nenhuma fundamentacdo prépria, e, assim, ndo
enfrentou as questdes cruciais propostas na demanda' (fl.
1.468/STJ). Defende ainda a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao
presente caso.
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4. A solucgéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

5. N&o se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 515 e 516 do
CPC, uma vez que os referidos dispositivos legais ndo foram
analisados pelo Tribunal de origem, carecendo a matéria de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

6. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de reconhecer a
viabilidade de adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca,
inclusive transcrevendo-o no acérdao, sem que tal medida encerre
omisséo ou auséncia de fundamentacdo no decisum.

7. Hip6tese em que as instancias ordinérias valoraram as provas dos
autos para concluir pela legalidade do ato administrativo que
culminou na reclassificagdo do autor quanto a ministragcdo de
disciplinas. A revisao desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

8. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 44.161/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/05/2013).

No mais, o acordao do Tribunal de origem concluiu descaber "ao Poder
Judiciario fazer juizo de valor quanto aos critérios estabelecidos para a concessao das
bolsas de ensino, desde que assegurada uma garantia formal a um direito geral de
igualdade — circunstancia ndo desafiada no presente caso", pois "é assegurada
constitucionalmente as universidades a autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestao financeira, nos termos do que estabelece o artigo 207 da Constituicdo Federal"
(fls. 189/190e).

Desse modo, o acorddo recorrido tem fundamento constitucional, ndo
impugnado, mediante Recurso Extraordinario, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do
STJ, segundo a qual "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario”.

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO.
VIOLACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA LEGAL
PREVISTO NO ART. 150, |, DA CF/88. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO
STJ.

1. A Corte de origem, ao apreciar a questdo quanto a base de
calculo do ITBI, assentou que 'a diferenca de recolhimento do
ITBI, como exigida pela Municipalidade de S&o Paulo,
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caracteriza-se em majoracdo de tributo, e tal ocorréncia fere o
principio da legalidade tributaria prevista no art. 150, | da
Constituicao Federal, agride ainda principios constitucionais
como anterioridade e a segurancga juridica'.

2. N&do obstante a existéncia de fundamento constitucional, a
recorrente limitou-se ainterpor recurso especial, deixando de
interpor o extraordinario, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Obice da Stmula 126/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.518.161/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PRESENCA
DE OMISSAO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 126/STJ. IMPOSSIBLIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO PARCIALMENTE ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. O acérdédo proferido pela Corte de Origem calcou-se no
conflito principiolégico existente entre o principio da
legalidade, de um lado, e de outro os principios daisonomia e
da capacidade contributiva, ndo tendo havido a interposicéo
de recurso extraordinario por parte da Fazenda Nacional, a
incidir o enunciado n. 126 da Sumula do STJ: 'E inadmissivel
recurso especial, quando o acd6rdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario'.

2. 'Os embargos ndo se prestam a esclarecer, como via de
prequestionamento, temas constitucionais, sobretudo se néo
correspondentes com o0 quanto discutido e aprofundadamente
debatido' (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1007281 / ES, Corte
Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
1.7.2011).

3. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos com efeitos
infringentes para negar conhecimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional" (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.003.517/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/08/2012).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA
PELA OAB/SC MEDIANTE A RESOLUCAO 08/2000. ACORDAO
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CALCADO NO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA
CONSTITUCIONAL PRECLUSA. VERBETE SUMULAR N.° 126 DO
STJ.

1. Instituida pelo Decreto n° 19.408/30, a Ordem dos Advogados
Brasileiros - posteriormente denominada Ordem dos Advogados do
Brasil, com o advento do Decreto n® 22.478/33 - constitui servico
publico dotado de personalidade mista, materializando-se como
instituicdo corporativa de direito privado quando exerce se mister de
‘promover, com exclusividade, a representacdo, a defesa, a selecéo
e a disciplina dos advogados' em todo o pais e quando atua em
defesa da classe dos advogados, por outro lado, apresenta carater
eminentemente publico quando atua com o intuito de 'defender a
Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, 0s
direitos humanos e a justica social', pugnando 'pela boa aplicacéo
das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo aperfeicoamento
da cultura e das instituicdes juridicas. Ndo obstante essa natureza
publica, a Ordem nao apresenta qualquer vinculo funcional ou
hierarquico com a Administracdo, sendo justamente essa
independéncia que Ihe autoriza a colocar-se em conflito com o Poder
Publico.

2. As contribuicdes destinadas aos Conselhos Profissionais tém
natureza tributéria, devendo, portanto, submeter-se aos principios
norteadores do Sistema Tributario Nacional.

3. Nesse contexto, conclui-se que a instituicdo destas contribuicdes
estd umbilicalmente subordinada a observancia dos preceitos
contidos no proprio art. 149 e nos arts. 146, lll e 150 | e Il da
Constituicdo federal, que delineiam os limites ao poder de tributar,
constituindo-se como tributos cuja criagdo estd subordinada ao
principio da legalidade tributéria.

4. A matéria debatida nos autos refere-se ao principio da
legalidade, cuja solucao foi dada pelo Tribunal a quo a luz de
principios constitucionais. Incidéncia do verbete sumular n.°
126, desta Corte Superior: 'E inadmissivel recurso especial,
qguando o acoé6rddo recorrido assenta em fundamento
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinério'

5. Fundando-se o ac6rddo em matéria constitucional (Principio
da Legalidade), nédo impugnada por meio de Recurso
Extraordinario dirigido ao STF, imperiosa a incidéncia do
verbete sumular n.° 126, desta Corte Superior.

6. Recurso ndo conhecido" (STJ, REsp 552.299/SC, Rel. Ministro
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LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 16/08/2004).

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0152012-0 AREsp 733.647 | RS

NUmeros Origem: 01877289220148217000 02711100104143 03382365020148217000 2711100104143
70059951657 70061456737 70062334032

PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTOLIMA DEAZEVEDO
ADVOGADO : RICARDO LUIZ SCHULTZ Y CASTRO
AGRAVADO . UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL ULBRA
ADVOGADOS : ALINE MICHELI PREUSS E OUTRO(S)

ALEXANDRA CAMPANARO CACENOTE POLETTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Financiamento Privado da Educac&o e/ou Pesquisa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTOLIMA DE AZEVEDO

ADVOGADO : RICARDO LUIZ SCHULTZ Y CASTRO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL ULBRA
ADVOGADOS : ALINE MICHELI PREUSS E OUTRO(S)

ALEXANDRA CAMPANARO CACENOTE POLETTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



