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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.537.597 - MA (2015/0040102-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIAS MAGALHAES

EMBARGANTE : SANDOVAL DE SA

ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO
RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL,
QUE, A VISTA DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS,
ENTENDEU QUE A INDENIZACAO DEVERA ADOTAR O VALOR APURADO EM
PERICIA JUDICIAL, POREM CONSIDERANDO O IMOVEL EM SUA TOTALIDADE
DE NATUREZA RURAL, COMO ERA POR OCASIAO DA IMISSAO NA POSSE.
IMOVEL RURAL QUE POR OCASIAO DA SEGUNDA PERICIA ACHAVA-SE
PARCIALMENTE URBANIZADO EM DECORRENCIA DA IMPLEMENTACAO DO
ASSENTAMENTO. IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
DOCUMENTOS NOS AUTOS QUE CONTRADIZEM A REFERIDA CONCLUSAO.
ARGUMENTO NAO CONSTANTE DO RECURSO ESPECIAL, NO QUAL, ALIAS,
NAO SE BUSCOU A NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ACLARATORIOS PERANTE A INSTANCIA
INFERIOR. INOVACAO RECURSAL SABIDAMENTE NAO PERMITIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE PROVAS DOCUMENTAIS EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. A ALEGACAO DE CONTRADICAO QUE AUTORIZA A
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO E AQUELA INTERNA NA
DECISAO E NAO ENTRE ESTA E O CONTEUDO DOS AUTOS OU A
JURISPRUDENCIA. RECURSO ACLARATORIO REJEITADO.

1. O Recurso Especial dos Embargantes foi conhecido em
parte e, nessa parte, desprovido, de modo que ficou mantido o acérdao regional,
do qual ndo foram interpostos Aclaratorios, constituindo as alegacbes ora
veiculadas em inovacgéo recursal, porquanto, ndo foram trazidas no proprio Apelo
Raro.

2. Nao pode este Tribunal Superior adentrar ao acervo
fatico-probatorio para realizar o cotejo entre o que restou decidido no acoérdéao local
e o0s elementos dos autos.

3. Assim, tendo o Tribunal Local, soberano na analise dos
fatos, firmado o entendimento de que, a época da imissdo na posse, 0 imovel
expropriado era inteiramente rural e ndo tendo sido tal fundamento impugnado no
momento e pelo expediente juridico préprio, ndo ha como se alterar tal premissa.

4. A contradicdo que autoriza o manejo dos Aclaratorios €
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aquela interna, entre os fundamentos da decisdo embargada ou entre estes e a
conclusdo, mas nao se pode, porém, alegar-se antinomia entre a decisdo e 0s
elementos dos autos ou a jurisprudéncia da Corte.

5. A atribuicdo de efeitos infringentes a Embargos de
Declaracdo somente € possivel quando reconhecida a existéncia de um dos
defeitos elencados nos incisos do art. 535 do CPC, e, da correcdo do vicio,
decorra a alteracdo do julgado, o que ndo ocorre nos presentes autos; 0S
Declaratorios ndo se prestam para corrigir eventual erro da decisédo, ainda que em
razao de injustica: esta € uma limitacdo processual incontornavel.

6 Embargos de Declaracdo de JOSE STELIO DIAS
MAGALHAES e outro rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 03 de marc¢o de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.537.597 - MA (2015/0040102-0)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIAS MAGALHAES
EMBARGANTE : SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMBARGADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
RELATORIO
1. Trata-se de Embargos de Declaracdo no Recurso Especial

interpostos por JOSE STELIO DIAS MAGALHAES E OUTRO, contra acordo de

minha relatoria proferido pela 1a. Turma deste STJ, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DE AMBAS AS
PARTES. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO PELO NAO PROVIMENTO DOS APELOS RAROS.
RECURSO DO EXPROPRIADO PELA DIVERGENCIA NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO DO
INCRA POR VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONHECIDO.
IMOVEL RURAL QUE POR OCASIAO DA SEGUNDA PERICIA
ACHAVA-SE PARCIALMENTE URBANIZADO EM DECORRENCIA DA
IMPLEMENTACAO DO  ASSENTAMENTO. IRRELEVANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE BENFEITORIAS OU
ACESSOES POSTERIORES A IMISSAO DA POSSE. PRECEDENTE:
EDCL NO AGRG NOS EDCL NO RESP 1.320.202/RO, REL. MIN.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE 25.10.2012. RECURSO DE
AMBAS AS PARTES, POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONTEMPORANEIDADE DO VALOR DA INDENIZACAO AO LAUDO
PERICIAL, DENEGADO. INDENIZACAO FIXADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, COM RESPEITO AO VALOR PRATICADO A EPOCA DA
PERICIA JUDICIAL, SEM ALTERACAO DA NATUREZA DE RURAL,
PORQUANTO, EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. RECURSOS ESPECIAIS DE AMBAS AS PARTES
PARCIALMENTE CONHECIDOS, E, NESSA PARTE, DESPROVIDOS.

1. Recurso Especial dos expropriados. A irresighacéo
pela divergéncia ndo pode ser conhecida quando a parte ndo realiza o
devido cotejo analitico, nos termos dos arts. 541 do CPC e 255 do
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2. A ofensa ao principio da contemporaneidade alegada
pelos expropriados ndo merece guarida, porquanto sua pretensédo néo
se revela quanto ao aspecto temporal, mas sim quanto a
transmudacdo da natureza de parte do imdvel, pois, quando da
expropriagdo, era totalmente rural e, apos a implementacdo do
assentamento, passou, em parte, a area urbana.

3. Conforme determinado pelo TRF 1a. Regido a
indenizacdo devidamente atualizada até a data da pericia judicial deve
ter por base o valor referente a area rural, em sua integralidade,
conforme a sua natureza por ocasido da imissdo do INCRA na posse,
sendo vedada a inclusdo de quaisquer benfeitorias/acessdes
posteriores.

4. Recurso do INCRA. A alegacdo de nulidade do
julgamento dos Aclaratorios incide na Sumula 284/STF e ndo pode ser
conhecida, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

5. A condenacao referente aos juros compensatérios
fixada pela Corte de origem obedeceu ao entendimento firmado por
este Tribunal Superior em recurso especial repetitivo, ndo havendo
falar-se em violacdo dos arts. 404 e 944 do CC, razdo pela qual é
mantida.

6. Para o célculo das verbas sucumbenciais fixadas em
primeiro grau e mantidas pelo Corte Regional, devem os calculos da
oferta e da indenizacdo serem devidamente corrigidos, nos exatos
termos da condenacéo.

7. Recursos Especiais de JOSE STELIO DIAS
MAGALHAES e outro e do INCRA conhecidos em parte, e, nessa
parte, ambos desprovidos (fls. 1.418/1.419).

2. Os Embargantes alegam que o aco6rdao esta eivado de
omisséo e de contradi¢cdo, na medida em que, ao manter o acérdao regional, esta
Corte Superior teria olvidado de analisar elementos documentais contidos nos
autos, aptos a demonstrar que o julgamento do tribunal local estaria equivocado
guanto a época da transmudacdo da natureza de parte do imével de rural para

urbano.
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3. Aduzem também que possuem direito fundamental a
valoragdo como prova daqueles documentos, ou de conhecer as razdes pelas
guais foram eles desconsiderados. Afirmam, ainda, que tais omissdes levaram o
julgamento a uma inevitavel contradicdo, porquanto teria sido desrespeitado o
principio da contemporaneidade da avaliacdo e, por conseguinte, ficaria viciado o
preceito da justa indenizacdo que deve ser perseguido na desapropriagéo, por

iImposigao constitucional.

4, Intimado para manifestar-se a respeito do Recurso
Aclaratorio, o INCRA aponta, inicialmente, a inexisténcia de quaisquer vicios aptos
a amparar o recurso integrativo, sendo certo que a parte embargante apenas tenta
obter efeitos infringentes por ndo se conformar com o julgamento, buscando,
ainda, o acolhimento de questbes faticas ao arrepio da jurisprudéncia desta Corte,

gue determina a aplicacdo da Sumula 7/STJ para tais hipéteses.

5. O Ministério Publico Federal foi cientificado da publicacdo do
acordao (fls. 1.433/1.435).

6. E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.537.597 - MA (2015/0040102-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIAS MAGALHAES

EMBARGANTE : SANDOVAL DE SA

ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO
RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMBARGADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

VOTO

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL, QUE, A VISTA DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS, ENTENDEU
QUE A INDENIZACAO DEVERA ADOTAR O VALOR APURADO EM
PERICIA JUDICIAL, POREM CONSIDERANDO O IMOVEL EM SUA
TOTALIDADE DE NATUREZA RURAL, COMO ERA POR OCASIAO
DA IMISSAO NA POSSE. IMOVEL RURAL QUE POR OCASIAO DA
SEGUNDA PERICIA ACHAVA-SE PARCIALMENTE URBANIZADO EM
DECORRENCIA DA IMPLEMENTACAO DO ASSENTAMENTO.
IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE DOCUMENTOS
NOS AUTOS QUE CONTRADIZEM A REFERIDA CONCLUSAO.
ARGUMENTO NAO CONSTANTE DO RECURSO ESPECIAL, NO
QUAL, ALIAS, NAO SE BUSCOU A NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL POR VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE ACLARATORIOS PERANTE A INSTANCIA INFERIOR. INOVAGCAO
RECURSAL SABIDAMENTE NAO PERMITIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE PROVAS DOCUMENTAIS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. A ALEGACAO DE CONTRADICAO QUE AUTORIZA A
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO E AQUELA
INTERNA NA DECISAO E NAO ENTRE ESTA E O CONTEUDO DOS
AUTOS OU A JURISPRUDENCIA. RECURSO ACLARATORIO

REJEITADO.

1. O Recurso Especial dos Embargantes foi conhecido
em parte e, nessa parte, desprovido, de modo que ficou mantido o
acordao regional, do qual ndo foram interpostos Aclaratorios,
constituindo as alegacGes ora veiculadas em inovacdo recursal,

porquanto, ndo foram trazidas no préprio Apelo Raro.
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2. N&o pode este Tribunal Superior adentrar ao acervo
fatico-probatério para realizar o cotejo entre o que restou decidido no
acordéao local e os elementos dos autos.

3. Assim, tendo o Tribunal Local, soberano na analise
dos fatos, firmado o entendimento de que, a época da imissdo na
posse, o imovel expropriado era inteiramente rural e ndo tendo sido tal
fundamento impugnado no momento e pelo expediente juridico
proprio, ndo ha como se alterar tal premissa.

4. A contradi¢cdo que autoriza o manejo dos Aclaratérios
€ aquela interna, entre os fundamentos da decisdo embargada ou
entre estes e a conclusdo, mas nao se pode, porém, alegar-se
antinomia entre a decisdo e o0s elementos dos autos ou a
jurisprudéncia da Corte.

5. A atribuicdo de efeitos infringentes a Embargos de
Declaracdo somente é possivel quando reconhecida a existéncia de
um dos defeitos elencados nos incisos do art. 535 do CPC, e, da
correcdo do vicio, decorra a alteracdo do julgado, o que ndo ocorre
nos presentes autos; os Declaratérios ndo se prestam para corrigir
eventual erro da deciséo, ainda que em razao de injustica: esta é uma
limitag@o processual incontornavel.

6. Embargos de Declaragdo de JOSE STELIO DIAS
MAGALHAES e outro rejeitados.

1. De inicio, cumpre esclarecer que o art. 535 do CPC é
peremptorio ao prescrever as hipéteses de cabimento dos Embargos de
Declaragéo; trata-se, pois, de recurso de fundamentagdo vinculada, restrito a
situacdes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradi¢cdo ou

omissao.

2. Destarte, infere-se que, ndo obstante pacifica a orientacao
acerca da natureza recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao
rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a
elucidacéo ou ao aperfeicoamento do decisum em casos, justamente, nos quais
eivado de obscuridade, contradicdo ou omissdo; nao tém, pois, de regra, carater

substitutivo ou modificativo, é dizer, o condao de alterar, livre e substancialmente,
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o decisorio em seu dispositivo, mas efeito aclaratério ou integrativo, dai ndo sendo

0 seu processamento norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

3. Com efeito, os Embargos de Declaragcdao ndo podem ser
utilizados com a finalidade de sustentar eventual incorrecdo do decisum
hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial

regularmente proferido.

4, No caso dos autos, em que pesem todos o0s valiosos
esfor¢cos dos Embargantes para demonstrar algum dos vicios apontados em seus
Aclaratorios, aptos a proporcionar a integralizacdo do acordao recorrido, tais
pechas, no entanto, ndo foram detectadas, de modo que o recurso nao merece

éxito.
5. Importante destacar as alegacdes da parte embargante:

4. Tal concluséo esta dissociada da realidade dos autos. Nao
se pretende aqui, ressalte-se de logo, promover um reexame das
provas, 0 que € incabivel nesse pretério, e esta proclamado pela
Sumula 7. Entretanto, para demonstrar a inexatiddo do que afirmado
no acordao, encontram-se neste processo 0s elementos afirmativos de
gue a urbanizacdo da éarea identificada na pericia retroage ao inicio
dos anos 80.

5. A vistoria efetuada pelo INCRA no imével dos ora
embargantes, cujo relatério esta assinado pelo Dr. Edésio Ferreira de
Miranda, Engenheiro Agrobnomo/PFVP, com data de 28 de novembro
de 1989 (e-STJ Fl. 120 a 136), registra que Existem atualmente
ocupando a area da Gleba Gameleira I, 154 (cento e cinqiienta e
quatro) agricultores, dos quais 115 (cento e quinze) residem dentro do
imével (e-STJ Fl. 136). A povoagdo hoje conhecida como Vila Coque ja
estava formada naquele ano longinquo. Eram, na contagem do préprio
INCRA, 154 (cento e cinglienta e quatro) familias, o que significada
em torno de 800 (oitocentos) habitantes.

6. A desapropriagdo se deu atravées do Decreto s/n de
10/12/1994, publicado no DOU de 28/12/1994 - cinco anos depois da
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vistoria. A acdo de desapropriacdo foi proposta em 21/11/1995, a
imissdo provisoria na posse data de 26/06/1996. Quando contestaram
a acdo (e-STJ FI. 109 a 117 e e-STJ Fl. 140 a 147) os expropriados ja
alegaram e demonstraram que parte da propriedade ja tinha natureza
urbana. Peticionando nos autos o INCRA (e-STJ Fl. 793 a 801, mais
especificamente na e-STJ Fl. 795) reconhece que na época da
avaliacdo administrativa (1995) o imovel jA& possuia um pequeno
povoado. Também o Ministério Publico Federal (peticdo e-STJ Fl. 852
a 859, precisamente a e-STF FI. 858) reconhece a existéncia do
povoado anterior a desapropriacao.

7. Quando ocorreu a imissdo provisOria na posse, em junho
de 1996, ja estava consolidada a denominada Vila Coque, com cerca
de 3.000 (trés mil) habitantes, contando com armamento, iluminagéo
elétrica, comércio variado onde os habitantes adquiriam os bens de
gue necessitavam, templos religiosos, dentre outros servigos. As fotos
tiradas por ocasido da primeira pericia, realizada entre julho de 1998
e janeiro de 1999, com destaques para as acostadas nas e-STJ Fl.
228, 229, 231, 232, atestam a inegavel vocagdo urbana de parte do
bem desapropriado. A caracterizag@o e consolidagéo da area urbana,
portanto, € muito anterior ao decreto de desapropriacdo, a propositura
desta acdo e a imissdo de posse. Certo que a vila continuou a se
desenvolver e, por ocasido da segunda pericia, jA se apresenta
praticamente como uma cidade. Mas ja era urbanizada antes mesmo
gue o processo de desapropriacdo fosse deflagrado. Isso tudo esta
nos autos, foi oportuna e repetidamente alegado pelos réus, ora
embargantes, tendo sido objeto de pronunciamento das instancias
ordinarias, e a sua afirmacdo independe de revisdo de provas.
Entretanto, omitindo-se na analise dos argumentos apresentados
pelos suplicantes, e afastando-se da verdade dos autos
consubstanciada nos elementos acima alinhados, o venerando
acordao entendeu nao ser devida a indenizagdo da area urbana da
propriedade de forma diferente da area rural, no pressuposto
equivocado de que a urbanizacao seria fendmeno posterior a
desapropriacdo e consequente exclusivamente da acdo da autarquia
promovente. Ocorreu, inegavelmente, omissdo do julgado na
apreciacdo das alegacdes dos embargantes e na valoracdo dos
elementos que atestam, acima de qualquer sofisma, a area
urbanizada e sua anterioridade a deflagragdo do processo de
desapropriacdo conforme reconhecido no laudo pericial e acolhido
pelo julgador singular. Tal entendimento, no que pese a sua corregao,
foi afastado com base na equivocada suposicdo de que a pretensao
indenizatéria ndo se revela quanto ao aspecto temporal, mas sim
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guanto a transmudacao da natureza de parte do imdvel, pois, quando
da expropriacdo, era totalmente rural e, apés a implementacdo do
assentamento, passou, em parte, a area urbana.

(..).

9. Ndo basta ao acérddo dizer que a pretensdo dos
acionados nao se revela quanto ao aspecto temporal, mas sim quanto
a transmudacao da natureza de parte do imovel, pois, quando da
expropriagdo, era totalmente rural e, apos a implementacdo do
assentamento, passou, em parte, a area urbana e que a
caracterizagcdo da urbanizacdo de parte do imovel expropriado
decorreu, como entendeu a Corte de origem, da propria
implementagcdo do assentamento, sem apontar em quais elementos
fundamentam tal afirmacdo e autorizam a desconsideragdo como
prova, dentre outras, do documento oriundo da prépria autarquia
autora desta acdo (e-STJ Fl. 120 a 136) e de fotografias tiradas pelo
primeiro perito nomeado pelo juiz do feito logo em seguida & imissao
de posse (e-STJ Fl. 228, 229, 231, 232). E direito fundamental dos
recorrentes a valoracdo como prova daqueles documentos, ou de
conhecer as razdes pelas quais foram eles desconsiderados.

10. As omissdes apontadas levaram o acérddo a uma
contradicdo, porquanto se proclama, de um lado, que deve ser
buscada a realizacdo dos preceitos constitucional e legal impositivos
da justa indenizacdo, e que isso se da com a atribuicdo de uma
indenizacdo com valor contemporaneo ao da avaliacdo judicial, de
outro lado, se nega, sem amparo na verdade dos autos, a natureza e
vocacao urbana de parte do imoével, aflorada e consolidada muitos
antes da desapropriacdo, frustrando o direito & justa indeniza¢do no
valor encontrado pelo perito oficial mediante aplicacdo de critérios e
métodos reconhecidamente corretos e justos (fls. 1.426/1.428).

6. Ocorre que esta Corte Superior ao julgar o Recurso
Especial ndo pode adentrar ao acervo fatico-probatério dos autos, como seria
necessario para realizar o cotejo entre o que restou decidido no acérdao regional e
0s documentos e outros elementos de provas dos autos; apenas e tdo somente,

busca-se, nesta instancia especial, a verificacdo da aplicacdo estrita do direito.

7. Para corroborar, ainda, da leitura atenta da peca do

Recurso Especial (fls. 993/1.014) interposto pelos ora Embargantes, ndo se
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verifica quaisquer destas alegacdes, as quais ja eram plausiveis e possiveis,

porquanto, por ocasido do julgamento do RESP, o acérdao regional ficou mantido.

8. Verifica-se, ademais, que 0s ora Embargantes, sequer
interpuseram os Embargos de Declaragéo contra o acordao regional, aduzindo os
vicios que agora trouxe aos autos, ocasido propria para fazé-lo, a qual, ainda,
poderia render eventual anulagéo do julgado por infringéncia ao art. 535 do CPC,
caso a Corte Regional incorresse em vicios no julgamento daqueles Aclaratérios,

gue né&o foram interpostos.

0. Desta maneira, verifica-se que a alegacao ora trazida para
andlise, além de preclusa, traduz-se em inovagcdo recursal, porqguanto tais
argumentos ndo foram veiculados por ocasido da interposicédo do Apelo Raro e,
além disso, o seu eventual acolhimento demandaria o revolvimento

fatico-probatorio dos autos.

10. Assim, este Tribunal Superior, com relacdo aos fatos,
ateve-se ao que restou decidido pela Corte de Origem, cuja ementa ficou assim

redigida no topico que interessa:

1. O imovel desapropriado, de 4.412,4125 hectares,
inteiramente rural na data da imissdo na posse (25/06/1996), deve ter
a indenizagdo fixada e paga pelo critério de afericdo do valor de
mercado apropriado para 0s imoéveis rusticos, na data de pericia,
sendo irrelevante que parte do bem (212,6246 hectares), no tempo
gue se seguiu a imissdo na posse, a partir do assentamento do
INCRA, venha a adquirir feicbes ou caracteristicas urbanas, mui
especialmente pela atuacdo do poder publico, com o implemento de
equipamentos urbanos, sem nenhuma relacédo de causa e efeito com
a atividade da parte desapropriada (fls. 987).

11. Ora, se o Tribunal Local, soberano na analise probatoria e
com base nos elementos constantes dos autos, julgou que o imoével era
inteiramente rural na data da imissao na posse (25.6.1996), esta Corte, ndo pode,
sob pena de se transformar em terceira instancia, imiscuir-se no caderno

processual na busca de elementos probatérios que confirmem ou infirmem tal
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declaracao judicial.

12. Por sua vez, a alegagdo de contradicdo que autoriza o
conhecimento e provimento dos Aclaratdrios é aquela interna na decisédo, por
exemplo, quando a fundamentacdo demonstra a procedéncia do pedido e a parte
dispositiva decreta a sua improcedéncia, ndo sendo, portanto, cabiveis Embargos
de Declaracao quando a parte entende que a deciséo esteja em contradicdo com

o conteudo dos autos ou com entendimento jurisprudencial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PARCELA PERCEBIDA POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA PROFERIDA EM
DEMANDA COLETIVA. POSTERIOR REFORMA DO DECISUM.
DEVOLUGCAO AO ERARIO. AUSENCIA DE VICIOS NA DECISAO
EMBARGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A contradicdo que autoriza 0 manejo de embargos de
declaracdo € aquela existente entre a fundamentacgéo e o dispositivo,
interna, portanto.

2. N&o configura omissdo do decisum, a auséncia da
analise de aplicacdo de Obice recursal, consistente em verbete
sumular, quando a parte sequer o suscitou como matéria preliminar ao
apresentar as contrarrazdes ao recurso.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDcl no
REsp. 1.487.041/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
28.8.2015).

13. Ressalte-se, por oportuno, que esta Corte admite a atribuicao
de efeitos infringentes a Embargos de Declaracdo quando o reconhecimento da
existéncia de eventual omissdo, contradicdo ou obscuridade acarretar,

invariavelmente, a modificacéo do julgado, ndo verificado na hipotese em tela.
14. Nesse sentido confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART.
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535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Conforme consignado no acoérddo embargado, a
decisdo monocratica deste relator ndo conheceu do agravo em
recurso especial ao fundamento de que tal recurso néo infirmou
especificamente os fundamentos da decisdo que obstou a subida do
recurso especial, aplicando-se ao caso a Sumula 182/STJ.

2. No agravo regimental, o agravante, novamente, néo
enfrentou a fundamentacéo da deciséo recorrida. Com efeito, limita-se
a reiterar as razbes contidas no especial e a requerer o
pronunciamento desta Corte sobre o disposto no art. 269, Il, do CPC.
Nada argumentou sobre o fundamento da decisdo ora agravada, qual
seja, 0 Obice da Sumula 182/STJ, o que traz sua incidéncia reiterada.

3. A oposicdo destes embargos declaratorios é tentativa
de ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese
exposta no apelo especial, 0 que ndo se coaduna com as normas do
art. 535, l e |ll, do CPC.

4. Ressalte-se que cabe ao magistrado decidir a
questdo de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto.

Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp.
666.529/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 2.9.2015).

15. Ante 0 exposto, rejeitam-se os Embargos de Declaracéo de
JOSE STELIO DIAS MAGALHAES E OUTRO.

16. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0040102-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.597 / MA

Numeros Origem: 47389719954013700 9500049767
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRENTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
RECORRENTE : SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
EMBARGANTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por falta de tempo habil para o julgamento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0040102-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.597 / MA

Numeros Origem: 47389719954013700 9500049767
EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRENTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
RECORRENTE : SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
EMBARGANTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0040102-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.597 / MA

Numeros Origem: 47389719954013700 9500049767
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRENTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
RECORRENTE : SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE STELIO DIASMAGALHAES
EMBARGANTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por falta de tempo habil para o julgamento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0040102-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.597 / MA

Numeros Origem: 47389719954013700 9500049767
EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRENTE . JOSE STELIO DIASMAGALHAES
RECORRENTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DEARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE . JOSE STELIO DIASMAGALHAES
EMBARGANTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por falta de tempo habil para o julgamento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0040102-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.597 / MA

Numeros Origem: 47389719954013700 9500049767
EM MESA JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
RECORRENTE . JOSE STELIO DIASMAGALHAES
RECORRENTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DEARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE . JOSE STELIO DIASMAGALHAES
EMBARGANTE . SANDOVAL DE SA
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO

RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO
VICENTE LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
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e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.
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