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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.498.498 - RS (2013/0178868-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE : NEUSA SOUTO FIALHO

EMBARGANTE . SANTO DIOCLECIO NEVES SOUTO

ADVOGADO : RODRIGO DA SILVA BOLZANI

EMBARGADO : MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA SA

ADVOGADO : SABRINA HELENA KLEIN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO DE COBRANCA.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. COMPLEM ENTAQAO DE VALOR.
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO
PARCIAL. APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ART.
2,028 DO ATUAL CODIGO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO DE
MULTA NA INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA MULTA.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo opostos a
decisdo monocrética. Principios da economia processua e da fungibilidade.

2. "A pretensdo de cobranca e a pretensdo a diferencas de valores do seguro
obrigatério (DPVAT) prescrevem em trés anos, sendo o termo inicid, no dltimo caso, o
pagamento adminigtrativo consderado a menor" (REsp n. 1.418.347/MG, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC).

3. Incide a SUmula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andlise dos e ementos probatérios produzidos
a0 longo da demanda.

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo

como agravo regimenta e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bdlizze e Moura

Ribeiro votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.498.498 - RS (2013/0178868-0)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: NEUSA SOUTO FIALHO

: SANTO DIOCLECIO NEVES SOUTO

: RODRIGO DA SILVA BOLZANI

: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A

: SABRINA HELENA KLEIN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por NEUSA SOUTO FIALHO e
OUTRO a decisdo assm ementada:

"RECURSO ESPECIAL PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. COMPLEMENTAGCAO DE VALOR. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO PARCIAL. SUMULA N. 284/STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Afasta-se a adegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado por julgado proferido em embargos de declaracdo, dirime, de
forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Incide o 6bice previsto na Simula n. 284/STF na hipétese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da
controvérsia.

3. A modificaggo do entendimento firmado pelo Tribuna de origem quanto a
existéncia de litigancia de mé-fé demandaria a incursdo no acervo fético-probatorio
dos autos, ateor da Smulan. 7/STJ.

4. 'A pretensdo de cobranca e a pretensdo a diferencas de valores do seguro
obrigatério (DPVAT) prescrevem em trés anos, sendo o termo inicia, no dltimo
caso, 0 pagamento administrativo considerado a menor' (REsp n. 1.418.347/MG,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e desprovido.”

Os embargantes alegam que foram interpostos dois recursos especiais nos presentes
autos e que o de fls. 252/255 (e-STJ, fls. 293/296) trouxe questdo prejudicid, relativa a violacéo dos
arts. 397, 359 e 535 do Cadigo de Processo Civil, que merecia ser apreciada antes do julgamento do
recurso especia de fls. 281/287 (e-STJ, fls. 333/339), objeto da decisdo ora impugnada.

Defendendo a inaplicabilidade da Simula n. 7/STJ, pugnam pelo afastamento da multa
por litigancia de ma-fé.

Por fim, ingstem na tese de que fazem jus ao recebimento das diferencas de valores do
seguro obrigatorio (DPVAT), pois, segundo aduzem, o sinistro ocorreu em 5.10.1992 e o suposto
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pagamento parcial ocorreu em 28.10.2002, interrompendo a prescricdo e, portanto, sendo invidve a
aplicacdo do art. 206, § 3°, inciso IX, do Codigo Civil de 2002, razdes pelas quais requerem a
reforma da decisdo impugnada.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. COMPLEMENTACAO DE VALOR.
PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO
PARCIAL. APLICACAO DA REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ART.
2.028 DO ATUAL CODIGO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO DE
MULTA NA INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA MULTA.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo opostos a
decisdo monocrética. Principios da economia processua e da fungibilidade.

2. "A pretensdo de cobranca e a pretensdo a diferencas de valores do seguro
obrigatério (DPVAT) prescrevem em trés anos, sendo o termo inicid, no dltimo caso, o
pagamento adminigtrativo considerado a menor* (REsp n. 1.418.347/MG, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC).

3. Incide a Sdmula n. 7 do STJ na hiptese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andise dos elementos probatdrios produzidos
a0 longo da demanda.

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qua se nega
provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Apesar de ser perfeitamente cabivel a oposicdo de embargos declaratérios a decisdes
monocraticas, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou-se no sentido de que ta
recurso, quando oposto com o intuito de aterar a decisdo embargada, seja recebido como agravo
regimental.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes. Quarta Turma, EDcl no ARESsp n.
238.663/SP, rdator Minigro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 18/3/2013; Quarta Turma, EDcl nos
EDcl no REsp n. 929.308/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gdlotti, DJe de 14/3/2013; e Terceira
Turma, EDcl no ARESp n. 246.544/RS, relator Ministro Sdnel Beneti, DJe de 19/3/2013.

Dessa forma, em nome da economia processua, aplico o principio da fungibilidade para
receber os presentes embargos de declaracdo como agravo regimentd e passo a sua anaise.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Impde-se tracar um panorama da controvérsia debatida nos autos.

Trata-se de acéo de cobranca de seguro obrigatério de danos pessoais causados por
veiculos automotores de viaterrestre - DPV AT guizada pelos ora agravantes.

A sentenca julgou parciamente procedente o pedido para condenar a seguradora ao
pagamento da indenizacdo correspondente a 40 (quarenta) sal&ios minimos vigentes na data do
acidente, corrigido pelo IGP-m e com juros de mora de 12% (doze por cento) ao ano a contar da

citacao.

O Tribuna de origem, por sua vez, ao apreciar 0s recursos de apelacdo interpostos,
converteu o feito em diligéncia, determinando que a FENASEG apresentasse os dados sobre a
liquidaco do sinistro objeto do litigio (fls. 259/264).

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados.

Subsequentemente, foi interposto o primeiro recurso especia pelos ora agravantes (fls.
293/296), no qua aegaram violacéo dos arts. 535, 359 e 397 do CPC.

A Corte a quo, ao retomar o julgamento das apelacdes, apds a juntada do documento
de fls. 279/280, deu provimento ao recurso apelatdrio da seguradora, reconhecendo a ocorréncia da
prescricdo, e julgou prejudicado o recurso adesivo interposto pelos ora agravantes, condenando-os
a0 pagamento de multa por litigancia de ma-fe.

Seguiu-se a interposicdo do segundo recurso especia pelos segurados (fl. 333/339), no
qua apontaram contrariedade aos arts. 2°, 5° e 6° da Le de Introducdo as Normas do Direito
Brasleiro; 17, 18, 125, 397, 359, 288, 289 e 535 do CPC; 7°, § 5°da L& n. 8.906/94; 166, 172, inCis0
V e 173 do Caodigo Civil de 1916; e 2.028 e 206, § 3, inciso 1X do Codigo Civil de 2.002.

Inadmitidos os recursos especiais (fls. 352/366), subiram os autos por forga de agravo
em recurso especid (fls. 370/380).

Congtato que o recurso especid de fls. 293/296 nédo foi examinado, razdo pela qud
passarei a sua andise em decisdo apartada.

O recurso especia de fls. 333/339 foi devidamente apreciado pela decisdo ora
agravada, a qua deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especid n.
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1.418.347/MG, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou
o entendimento de que o termo inicid para a contagem do prazo prescriciona para cobranca da
diferenca de valores do seguro obrigatdrio DPVAT € a data do pagamento adminigtrativo realizado
amenor.

Dessa forma, conforme bem asseverado no decisorio impugnado, considerando-se que 0
pagamento adminigrativo parcia foi efetuado pela agravada em 31.10.2002 (fl. 303) e que esta acdo
fol guizada em 27.5.2008 (fl. 1), na data da entrada em vigor do novo Cédigo Civil (1°.1.2003), ndo
havia transcorrido mais da metade do prazo prescriciona previsto no Cadigo Civil de 1916, portanto,
esta evidenciado que a pretensdo foi alcancada pelo prazo prescriciond de 3 (trés) anos.

No que diz respeito a multa por litigancia de ma-fé, verifica-se que o Tribuna de origem,
guando do julgamento do recurso de apelacdo, entendeu que os ora agravantes atentaram ao dever
de leddade e boa-fé, condenando-os a0 pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
dado a causa, naformado art. 17, 11 e lll, do CPC.

Dessa forma, descabe ao Superior Tribund de Justica afastar eventual reconhecimento
de configuracdo de litigancia de méa-fé em face do Gbice da Simula n. 7/STJ. "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo enseja recurso especia”.

Nesse sentido, menciono os seguintes julgados Quarta Turma, REsp n. 1.331.660/SP,
relator Minisro Raul Aradjo, DJe de 11.4.2014; Segunda Turma, AgRg no AREsp n. 141.582/PE,
relator Minisro Herman Benjamin, DJe de 9.5.2013; e Segunda Turma, REsp n. 1.166.674/PE,
relator Ministro Castro Meira, DJe de 30.8.2011.

Ante 0 exposto, recebo os embargos declaratérios como agravo regimental e
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0178868-0 REsp 1.498.498 / RS

NUmeros Origem: 10801408427 1356335620128217000 14084215420088210001 209016220128217000
2927008420128217000 3698556620128217000 694007720128217000 70047143110
70047628094 70048290423 70049861081 70052231297

EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : NEUSA SOUTO FIALHO

RECORRENTE : SANTO DIOCLECIO NEVESSOUTO

ADVOGADO : RODRIGO DA SILVA BOLZANI

RECORRIDO : MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A

ADVOGADO : SABRINA HELENA KLEIN EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : NEUSA SOUTO FIALHO

EMBARGANTE : SANTO DIOCLECIO NEVESSOUTO

ADVOGADO : RODRIGO DA SILVA BOLZANI

EMBARGADO : MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A

ADVOGADO : SABRINA HELENA KLEIN EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



