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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 449.312 - MS (2013/0407589-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. ANDREZZA KARLA DE QUEIROZ CASTELO BRANCO MACHADO
. RENATA GONCALVES PIMENTEL
: BANCO ITAU UNIBANCO S/A
: ALESSANDRO TORRES DATTE E OUTRO(S)
FABIANA SILVA DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZA(;AO MENSAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 79, |,
DO CPC. QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. REPETICAO DE
VALORES. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao examinar a Questao
de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, firmou entendimento segundo o qual é
incabivel agravo contra decisdo que inadmite o recurso especial com
fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do CPC.

2. O acordao recorrido estd em consondncia com a orientacéo
jurisprudencial firmada no julgamento de precedentes submetidos ao regime
dos recursos repetitivos (REsp n. 1.063.343/RS e REsp n. 1.058.114/RS).

3. E descabida a alegacdo de novos argumentos com o intuito de tentar
comprovar violagéo de lei federal ndo demonstrada oportunamente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 449.312 - MS (2013/0407589-3)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . ANDREZZA KARLA DE QUEIROZ CASTELO BRANCO MACHADO
ADVOGADO . RENATA GONCALVES PIMENTEL

AGRAVADO : BANCO ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRO TORRES DATTE E OUTRO(S)

FABIANA SILVA DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 257/262) interposto contra decisdo desta
relatoria que n&o conheceu do agravo, nos termos da orientacdo firmada pela Corte
Especial no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 1.154.599/SP
(DJe de 12/5/2011).

A agravante sustenta a inaplicabilidade do art. 543-C, § 79, |, do CPC, ao
mesmo tempo em que defende a possibilidade de repeticdo de indébito em dobro. Discute,
ainda, sobre a ilegalidade tanto da capitalizacdo mensal quanto da comissdo de
permanéncia cobrada pela instituicdo financeira. Aduz que ndo ha débice a utilizacdo do
agravo de instrumento previsto no art. 544 do CPC.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacao do
agravo pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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. RENATA GONCALVES PIMENTEL
: BANCO ITAU UNIBANCO S/A
: ALESSANDRO TORRES DATTE E OUTRO(S)
FABIANA SILVA DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZA(;AO MENSAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NOS TERMOS DO ART. 543-C, § 79, |,
DO CPC. QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. REPETICAO DE
VALORES. INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao examinar a Questao
de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, firmou entendimento segundo o qual é
incabivel agravo contra decisdo que inadmite o recurso especial com
fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do CPC.

2. O acordao recorrido estd em consondncia com a orientacéo
jurisprudencial firmada no julgamento de precedentes submetidos ao regime
dos recursos repetitivos (REsp n. 1.063.343/RS e REsp n. 1.058.114/RS).

3. E descabida a alegacdo de novos argumentos com o intuito de tentar
comprovar violagéo de lei federal ndo demonstrada oportunamente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 449.312 - MS (2013/0407589-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. ANDREZZA KARLA DE QUEIROZ CASTELO BRANCO MACHADO
RENATA GONCALVES PIMENTEL

: BANCO ITAU UNIBANCO S/A

: ALESSANDRO TORRES DATTE E OUTRO(S)
FABIANA SILVA DOS SANTOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que nao conheceu do agravo nos proprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, a qual deve se mantém por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 252/254):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que inadmitiu recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, tendo em
vista a consonancia entre 0 acérdao recorrido e a orientagao jurisprudencial firmada
por esta Corte no julgamento de precedente submetido ao regime dos recursos
repetitivos - REsp n. 1.063.343/RS e Resp n. 1.058.114/RS (e-STJ fls. 213/214).
A agravante sustenta que o recurso nado afronta a jurisprudéncia do STJ (e-STJ fls.
216/224).
E o relatorio.
Decido.
A Corte Especial do STJ, em Questdo de Ordem suscitada pelo eminente Ministro
CESAR ASFOR ROCHA no Ag n. 1.154.599/SP, firmou orientagdo no sentido do
nao cabimento de agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.
Eis a ementa do julgado:
"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.
CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC. AGRAVO
NAO CONHECIDO.
- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543, § 79, inciso |, do CPC.
Agravo ndo conhecido".
(QO no Ag n. 1154599/SP, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011, DJe 12/5/2011).

Seguindo esse entendimento, 0s seguinte precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599/SP. CORTE ESPECIAL.
AGRAVO DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO.
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1. A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que é incabivel agravo
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com fundamento
no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

2. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao qual se
nega provimento, com aplicacdo de multa".

(EDcl no AREsp n. 253.831/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/12/2012, DJe 13/12/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO. SUSPENSAO DO TRAMITE RECURSAL
ESPECIAL NOS TRIBUNAIS DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, o qual se mantém por seus proprios fundamentos.

2. A Corte Especial, apreciando Questdo de Ordem no AG n°
1.154.599/SP, de relatoria do Ministro César Asfor Rocha (DJ de
12.05.2011), decidiu pelo ndo cabimento do agravo contra decisdo que
nega seguimento ao recurso especial, com fulcro no art. 543-C, § 7°,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp n. 141.402/MS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
26/2/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGCAO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM
(ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC).

USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso cabivel contra decisdo denegatéria de seguimento de
recurso especial com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, proferida no
juizo de admissibilidade pela Corte de origem, é o agravo regimental
(Corte Especial na QO no Agravo 1.154.599/SP, DJe 12/05/2011).

2. Nao cabe reclamacédo para impugnar a negativa de seguimento a
recurso especial fundamentada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg na Rcl n. 9.984/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/3/2013, DJe 18/3/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMA(;AO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO EXARADA COM BASE NO ART. 543-C,
§ 7°, 1, DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. USURPACAO DE
COMPETENCIA. INOCORRENCIA.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar a
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento 1.154.599-SP, Rel. Min.
César Asfor Rocha, DJe 12/05/2011, firmou o entendimento de que "ndo
cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 543-C, § 79, inciso |, do CPC".
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2. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, seu trancamento na
origem ndo configura usurpagdo de competéncia desta Corte Superior.
Precedentes da Primeira Secdo.

3. "Nao é caso de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, visto
gue o recurso interposto na instancia de origem é posterior ao julgamento
da Questédo de Ordem que fixou o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica" (AgRg na Rcl 6.333/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 17/02/2012).

4. Reclamacédo improcedente".

(Rcl n. 9.191/RJ, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/3/2013, DJe 21/3/2013).

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |, do
CPC.
Publique-se e intimem-se".

Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao examinar a
citada Questdo de Ordem, firmou entendimento segundo o qual € incabivel agravo contra
decisao que inadmite o recurso especial com fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do CPC.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM (ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC).
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso cabivel contra decisdo denegatéria de seguimento de recurso especial
com base no art. 543-C, 8§ 7°, |, do CPC, proferida no juizo de admissibilidade pela
Corte de origem, é o agravo regimental (Corte Especial na QO no Agravo
1.154.599/SP, DJe 12/05/2011).

2. N&o cabe reclamacgédo para impugnar a negativa de seguimento a recurso
especial fundamentada no art. 543-C, § 7°, I, do CPC.

Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg na Rcl n. 9.984/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/3/2013, DJe 18/3/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
OBSTADO NA ORIGEM. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL NA QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154.599-SP. RECLAMA(;AO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO.

1. Cabimento de agravo interno contra decisdo que inadmite recurso especial com
base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do CPC, ndo sendo cabivel o agravo do art. 544
do CPC. Precedente da Corte Especial do STJ.

2. Descabimento de reclamacdo contra decisdo que nega provimento ao agravo
interno interposto na hip6tese do item anterior. Precedentes do STF e do STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg na Rcl n. 10.298/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/4/2013, DJe 15/4/2013).

Anote-se, por oportuno, que o acérdao recorrido esta em consonancia com
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a orientacgao jurisprudencial firmada no julgamento de precedentes submetidos ao regime
dos recursos repetitivos (REsp n. 1.063.343/RS e REsp n. 1.058.114/RS ). A propésito:

"DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS SUJEITOS AO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS
INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONSERVAGCAO
DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO.
ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os participes da relacdo
obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de consumo. No que diz
respeito ao devedor, a expectativa € a de que cumpra, no vencimento, a sua
prestacao.

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor, é valida
a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apos o0 vencimento da
divida.

3. A importancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia ndo podera
ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratérios previstos no
contrato, ou seja, a) juros remuneratorios a taxa média de mercado, ndo podendo
ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade da operagéo; b)
juros moratdrios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual limitada a 2% do
valor da prestacdo, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na cldusula de comisséo de
permanéncia, deverd o juiz decota-los, preservando, tanto quanto possivel, a
vontade das partes manifestada na celebracdo do contrato, em homenagem ao
principio da conservagdo dos negdcios juridicos consagrado nos artigos 139 e 140
do Cddigo Civil alem&o e reproduzido no artigo 170 do Cédigo Civil brasileiro.

5. A decretacdo de nulidade de clausula contratual é medida excepcional, somente
adotada se impossivel o seu aproveitamento.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido".

(REsp 1.063.343/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdédo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/8/2009, DJe 16/11/2010).

"DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS SUJEITOS AO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS
INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONSERVAGCAO
DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO CODIGO CIVIL ALEMAO.
ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os participes da relacéo
obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de consumo. No que diz
respeito ao devedor, a expectativa € a de que cumpra, no vencimento, a sua
prestacao.

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cddigo de Defesa do Consumidor, € valida
a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apos 0 vencimento da
divida.

3. A importancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia ndo podera
ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos no
contrato, ou seja: a) juros remuneratdrios a taxa média de mercado, ndo podendo
ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade da operagéo; b)
juros moratérios até o limite de 12% ao ano; e ¢) multa contratual limitada a 2% do
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valor da prestacdo, nos termos do art. 52, § 1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na cldusula de comisséo de
permanéncia, deverd o juiz decota-los, preservando, tanto quanto possivel, a
vontade das partes manifestada na celebragdo do contrato, em homenagem ao
principio da conservagédo dos negdcios juridicos consagrado nos arts. 139 e 140 do
Cadigo Civil aleméo e reproduzido no art. 170 do Cédigo Civil brasileiro.

5. A decretacdo de nulidade de clausula contratual é medida excepcional, somente
adotada se impossivel o seu aproveitamento.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido".

(REsp 1.058.114/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator p/ Acérdédo
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/8/2009, DJe 16/11/2010).

Com relacédo a possibilidade de repeticdo do indébito em dobro, o recurso

especial de fls. 193/201 (e-STJ) nao discutiu o referido tema, razdo pela qual se trata de

indevida inovacao recursal. Com efeito, é descabida a alegacdo de novos argumentos

com o intuito de tentar comprovar violacdo de lei federal que ndo foi demonstrada

oportunamente.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0407589-3 AREsp 449.312 /| MS

NUmeros Origem: 0809028-63.2011.8.12.0001/50001 08090286320118120001 0809028632011812000150001
8090286320118120001

EM MESA JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDREZZA KARLA DE QUEIROZ CASTELO BRANCO MACHADO
ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL
AGRAVADO : BANCOITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRO TORRES DATTE EOUTRO(S)

FABIANA SILVA DOS SANTOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDREZZA KARLA DE QUEIROZ CASTELO BRANCO MACHADO
ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL

AGRAVADO : BANCOITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRO TORRESDATTE EOUTRO(S)

FABIANA SILVA DOSSANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



