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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°434.184 - RS (2013/0383756-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ANDIARA BARBOSA SILVEIRA

EDUARDO MARIOTTI
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)

AGRAVADO . PEDRO CESAR SACCOL FILHO
ADVOGADOS : CARLOS THOMAZ AVILA ALBORNOZ
CRISTINA DO PRADO LIMA ALBORNOZ
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ e 254/STF. FUNDAMENTOS
NAO INFIRMADOS NO AGRAVO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. VERIFICACAO DE EVENTUAL NAO OCORRENCIA DE
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo de
instrumento, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especid
atral a incidéncia do dbice previsto na Simula 182 do Superior Tribund de
Justica.

2. Condderadas as peculiaridades destacadas peo acorddo recorrido,
perquirir a efetiva ocorréncia, ou ndo, de litigancia de mafé, para o fim de
afastar a multa, é providéncia incompativel com a via recursal deita, tendo
em vista 0 6bice da Simula 7/STJ, segundo a qua " A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra deciséo desta relatoria (fls. 482-483)
que conheceu parcialmente do agravo em recurso especia para negar-lhe provimento.

Nas razoes recursais, 0 agravante afirmou, em suma, que: (a) "(...) ao contrario da
implicita conclusdo impressa na decisdo agravada, o0 agravante nao se limitou a repisar os
argumentos expendidos no recurso especial nem muito menos em renegar genericamente o
juizo de admissibilidade realizado na origem, razdes pelas quais € inaplicavel o Obice
sumular nimero 182, do C. STJ" (fl. 487); (b) "(...) o Tribunal extrapolou a sua competéncia
para meramente elaborar o juizo de admissibilidade do recurso, sem analisa-lo no mérito" (fl.
488); (c) "(...) vale desde ja impugnar os termos da Simula 7, do C. STJ, porquanto ndo se
trata efetivamente de hipodtese de revolvimento fatico-probatério, uma vez que o cerne da
discussao diz respeito a violagcdo de dispositivos legais, sendo absolutamente desnecessaria a

analise de disposicdes contratuais e faticas para o julgamento do Recurso Especial” (fl. 488).

E o rdatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Passo a andlise da pretensdo recursal.

Inicidmente, ndo ha que se falar em usurpacdo de competéncia do Superior Tribuna
de Justica ou em auséncia da andlise dos pressupostos processuais, sob 0 argumento de que houve
ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de admissibilidade, porquanto
condtitui atribuicdo do Tribund a quo, nessa fase processual, examinar 0s pressupostos especificos
e congtitucionais rel acionados ao mérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ.

Por outro lado, cumpre apontar que, nas razdes recursais, 0 Banco deixou de
demonstrar de que maneira teria efetuado a impugnacéo dos demais fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade a0 recurso especia. Dessa forma, mostram-se insuficientes as aegacoes trazidas
nas razoes recursais para afastar a aplicacéo da Simula 182/STJ relativamente aos pontos |a

referidos.

No mais, da leitura das razbes do agravo regimental n&o se extrai argumentacdo apta
a infirmar os fundamentos da decisdo recorrida, que se mantém pelos seus proprios fundamentos,

verbis:;

"Cuida-se de agravo interposto contra decisdo do Eg. Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que ndo admitiu o recurso
especial aos fundamentos de que: (a) '(...) da transcricdo do acérdao
recorrido (vide, em especial, os excertos grifados acima), conclui-se
gue, relativamente a alegada ilegitimidade passiva do recorrente, o
orgao Julgador a afastou calcado nos aspectos faticos dos autos." (fl.
420); (b) '(...) € evidente que, em relacdo a alegada ilegitimidade
passiva eventual reversdo do julgado haveria de passar,
necessariamente, pelo revolvimento dos informes faticos dos autos, o
gue, no entanto, € invidvel na sede recursal manejada em face do
Obice da Simula 07/STJ." (fl. 420); (c) '(...) a jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica aponta no mesmo sentido' (fl. 421); (d)
'No que tange aos juros moratoérios, os mesmos devem ser incluidos na
fase de liquidacdo forte no conteido da Simula 254 do Supremo
Tribunal Federal' (fl. 422); (e) '(...) invocando as razfes que erigiram
a SImula 7/STJ, resta impossibilitada a verificacdo de ofensa ao art.
17, 1, do CPC, pois o reexame da litigancia de ma-fé recai em anélise
de fatos, o que é obstado na instancia especial.' (fl. 423).

E o relatério. Passo a decidir.

De inicio, cabe observar ndo merecer ser conhecido o agravo no
tocante & suposta ilegitimidade da parte, por aplicagdo da Simula
7/STJ; bem como em relacdo a aplicabilidade da Simula 254/STF ao
caso, ambos por falta de impugnacdo especifica, aplicando-se, no
ponto, o enunciado da Simula 182/STJ.

Ja no que se refere a discussio sobre a incidéncia do disposto no art.
17, I, do CPC, o ora agravante alegou, em suma que: (a) '(...) eis que
a alegacdo de excesso de execucdo ndo se deu em contrariedade de
texto expresso da lei, a anual é suscetivel de interpretacdo favoravel a
tese do recorrente, conforme demonstrado no capitulo anterior.' (fl.
391); (b) '(...) penalizar a discusséo de artigos de Lel Federal em via
recursal por via do artigo 17, CPC, é malferir o proprio artigo, que
ndo se propde a ser uma simples ferramenta de 6bice ao duplo grau de
Jurisdi¢cdo mas sm efetivamente combater o mau-uso da via recursal o
gue ndo é o caso dos presentes autos' (fl. 391).

De outra parte, registra-se que a Eg. Corte de origem reconheceu a
presenca dos requisitos autorizadores para a aplicacédo da litigancia
de ma-fé. Para tanto assentou, verbis:

"Nos termos do art. 1.064 do Cadigo Civil de 1.916, 'Ainda que ndo se
alegue prejuizo, € obrigado o devedor aos juros da mora, que se
contardo assim as dividas em dinheiro, como as prestagbes de outra
natureza, desde que lhes estgja fixado o valor pecuniario por sentenca
judicia, arbitramento, ou acordo entre as partes.’

Logo, ainda que o titulo executivo sgja omisso quanto a incidéncia de
juros moratorios, sdo estes devidos.

Considerando, ainda, que o apelante deduziu pretensdo contra texto
expresso de lei (art. 17, 1, do CPC), condeno-0 ao pagamento de multa
de 1% do valor da causa, atualizado monetariamente, e de indenizac&o
ao embargado, que fixo em 10% do valor da causa, também atualizado
monetariamente.” (fl. 166)

Assm consideradas as peculiaridades destacadas pelo acordao
recorrido, perquirir a efetiva ocorréncia, ou nao, de litigancia de
ma-fé, para o fim de afastar a multa, € providéncia incompativel com a
via recursal eleita, tendo em vista o 6bice da SUmula 7/STJ, segundo a
gual 'a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial’. Nesse sentido: AgRg no Ag 1.284.990/SP, Rel. Min.
MASSAMI UYEDA, DJe de 24.5.2010; REsp 447.879/SP, 32 Turma,
Rel. Min. PAULO FURTADO - Desembargador convocado do TJ/BA
-, DJe de 18.2.2010; REsp 861.471/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jodo
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Otavio de Noronha, DJe de 22.3.2010.

Diante do exposto, conheco parcialmente do agravo e, nessa parte,
nego-Ihe provimento.
Publique-se.”

A |uz das consideractes acima, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0383756-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 434.184 /RS

NUmeros Origem: 10300150687 56563 70011994985 70022922496 70025427774 70047645791
70054196290

EM MESA JULGADO: 11/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI

ISABELA BRAGA POMPILIO EOQUTRO(S)

ANDIARA BARBOSA SILVEIRA
AGRAVADO : PEDRO CESAR SACCOL FILHO
ADVOGADOS : CARLOSTHOMAZ AVILA ALBORNOZ

CRISTINA DO PRADO LIMA ALBORNOZ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagao Fiduciéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI
ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
ANDIARA BARBOSA SILVEIRA
AGRAVADO : PEDRO CESAR SACCOL FILHO
ADVOGADOS : CARLOSTHOMAZ AVILA ALBORNOZ
CRISTINA DO PRADO LIMA ALBORNOZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



