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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.395.560 - RS (2013/0244430-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS

: ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL

: CARLOS EDUARDO GONCALVES AMARAL

: MAURO TRAPAGA TEIXEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. TAXA
ANUAL NAO INDICADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. INOVACAO RECURSAL. COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE MENCAO DE SUA PACTUACAO NA DECISAO
RECORRIDA. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS,
Relatora para o acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo
da controvérsia (art. 543-C do CPC).

2. No caso, o acérdao recorrido ndo demonstra que o0 contrato possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros em periodicidade
mensal nem alude aos percentuais das taxas anual. Dessa forma, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo quanto a possibilidade de
capitalizacdo mensal de juros demandaria a andlise do contetdo
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que atrai o 6bice das Sumulas 5
e 7 do STJ.

3. Ausente demonstracao no decisum de que houve expressa contratacao
de comissdo de permanéncia, inviabilizado esta o conhecimento do
recurso neste ponto, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.395.560 - RS (2013/0244430-7)

AGRAVANTE : SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)

EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL

AGRAVADO : CARLOS EDUARDO GONGALVES AMARAL
ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Sul Financeira S.A. em face da
decisao de fls. 330-334, proferida pelo presidente desta Corte, Ministro Félix Fischer, negando
provimento ao agravo em recurso especial. .

Nas razbes do agravo regimental, a recorrente alega: no que se refere a
capitalizacdo mensal de juros, ndo ha falar em incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, pois ndo
ha matéria probatéria a ser analisada, mas apenas aplicacdo de dispositivos legais que
permitem a capitalizacdo; € desnecessaria a presenca no contrato de previsdo para a
cobranca da capitalizacdo mensal, sendo suficiente que o valor referido como taxa de juros
anual seja doze vezes superior a taxa de juros mensal; em relacdo a comissdo de
permanéncia, aduz que também n&o incide as Sumulas 5 e 7 desta Corte, pois também néo
se esta questionando matéria de prova, mas sim aplicacdo de artigos legais, além de néo ser
necessaria a incursao no exame de clausulas contratuais, pois 0 que se requer € apenas a
manutencao integral do que fora legalmente contratado.

Requer a reconsideracao da deciséo guerreada ou apresentacéo do feito para
julgamento pela Turma julgadora.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.395.560 - RS (2013/0244430-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SUL FINANCEIRA S/A - CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS

. ANGELIZE SEVERO FREIRE E OUTRO(S)
EDUARDO DI GIGLIO MELO
RODRIGO SCOPEL

: CARLOS EDUARDO GONCALVES AMARAL

: MAURO TRAPAGA TEIXEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. TAXA
ANUAL NAO INDICADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. INOVACAO RECURSAL. COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE MENCAO DE SUA PACTUACAO NA DECISAO
RECORRIDA. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior & anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp n. 973827/RS,
Relatora para o acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo
da controvérsia (art. 543-C do CPC).

2. No caso, 0 acorddo recorrido ndo demonstra que o contrato possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros em periodicidade
mensal nem alude aos percentuais das taxas anual. Dessa forma, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo quanto a possibilidade de
capitalizacdo mensal de juros demandaria a analise do contetudo
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que atrai o 0bice das Sumulas 5
e 7 do STJ.

3. Ausente demonstracdo no decisum de que houve expressa contratacao
de comissdo de permanéncia, inviabilizado estd o conhecimento do
recurso neste ponto, ante o bice das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O recurso ndo merece ser acolhido.
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A parte ndo trouxe nenhuma argumentagéo capaz de modificar a conclusao do
decisorio ora agravado, que merece ser mantido por seus préprios fundamentos. In verbis:

"...}

A eg. Segunda Secéo desta c. Corte Superior consolidou o entendimento
acerca das questdes discutidas no recurso especial, nos moldes do art.
543-C do CPC, conforme os termos que se seguem:

Disposicoes de oficio:

"E vedado aos juizes de primeiro e segundo graus de jurisdi¢&o julgar, com
fundamento no art. 51 do CDC, sem pedido expresso, a abusividade de
clausulas nos contratos bancérios" (REsp n° 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 10/3/2009).

Assim, no presente caso, devem ser decotadas as disposi¢cdes de oficio
realizadas pelo v. acérdao recorrido. Sao elas: nulidade da taxa de abertura
de crédito e da cobranca do IOF.

Juros remuneratorios:

"a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula
596/STF; b) A estipulacdo dos juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si sO, ndo indica abusividade; c) Sao inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591
c/lc o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor
em desvantagem exagerada — art. 51, 81° do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto” (REsp n°®
1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 10/3/2009).

Nao h4, no caso concreto, cabal demonstracdo da abusividade da taxa de
juros pactuada em comparacao a taxa média do mercado, o que inviabiliza a
sua limitagéo.

Nessa linha, deve ser afastada a limitacdo dos juros e restabelecida a taxa
contratada.

Capitalizacéo de juros:

"1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviséria
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros simples" e
"taxa de juros compostos”, métodos usados na formacao da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros néo
implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo de formacgédo da taxa
de juros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 'E permitida
a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados ap6s 31/3/2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n°®



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01, desde que expressamente
pactuada.' - 'A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancéario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada'. (REsp
n°® 973.827/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Rel. p/ acérddo a Min2. Maria
Isabel Gallotti, DJe de 24/9/2012).

Na espécie, o eg. Tribunal de origem afastou a cobranca da capitalizacéo
mensal dos juros, mas ndo deixou expressamente consignado a ocorréncia
de sua pactuacéo.

Ressalto que, no ponto, deve ser o mantido o v. acordao vergastado,
porguanto a verificacdo da efetiva pactuacdo dos juros capitalizados
implicaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, bem como
interpretacdo de clausula contratual, o que € vedado pelas Sumulas 5 e 7
desta eg. Corte.

Comisséo de permanéncia:

"DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS SUJEITOS
AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA. COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA.
VERBAS INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA
CONSERVACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO
CODIGO CIVIL ALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

1. O principio da boa-fé objetiva se aplica a todos os participes da relacao
obrigacional, inclusive daquela originada de relacdo de consumo. No que diz
respeito ao devedor, a expectativa é a de que cumpra, no vencimento, a
sua prestacéao.

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor, &
valida a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apos o
vencimento da divida.

3. A importancia cobrada a titulo de comissao de permanéncia ndo podera
ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratdérios previstos no
contrato, ou seja: a) juros remuneratorios a taxa média de mercado, néo
podendo ultrapassar o0 percentual contratado para o periodo de
normalidade da operacao; b) juros moratoérios até o limite de 12% ao ano; e
¢) multa contratual limitada a 2% do valor da prestacdo, nos termos do art.
52, § 1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula de
comissdo de permanéncia, devera o juiz decota-los, preservando, tanto
guanto possivel, a vontade das partes manifestada na celebragdo do
contrato, em homenagem ao principio da conservacdo dos negdcios
juridicos consagrado nos arts. 139 e 140 do Codigo Civil alemao e
reproduzido no art. 170 do Cédigo Civil brasileiro.

5. A decretacdo de nulidade de clausula contratual é medida excepcional,
somente adotada se impossivel o seu aproveitamento.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido"

(REsp n° 1.058.114/RS e REsp n° 1.063.343/RS, Rel. p/ ac6rdao o Min.
Jodo Otéavio de Noronha, DJe de 16/11/2010).

Ou seja, a comissdo de permanéncia abrange, na verdade, trés encargos:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0S juros remuneratorios, a taxa média de mercado, nunca superior aquela
contratada para o empréstimo, 0s juros moratérios e a multa contratual
(AgRg no REsp n°® 986.508/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 5/8/2008).
Na esteira desse entendimento foi editada a Sumula n® 472 deste c.
Superior Tribunal de Justica, a cujo teor: "A cobranca de comissdo de
permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratorios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos
juros remuneratérios, moratérios, e da multa contratual”.

Na espécie, 0 eg. Tribunal a quo afastou a cobranca da comissdo de
permanéncia por considera-la abusiva, mas ndo esclareceu a ocorréncia de
sua pactuagdo expressa.

Ressalto que, no ponto, deve ser o mantido o v. acordao vergastado,
porguanto a verificagdo da efetiva pactuacdo da comissdo de permanéncia
implicaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, bem como
interpretacdo de clausula contratual, o que € vedado pelas Sumulas 5 e 7
desta eg. Corte.

Por todo o exposto, com fulcro no art. 557, 8 1°-A, do CPC, dou parcial
provimento ao recurso especial para afastar as disposi¢cdes de oficio
proferidas pelo v. acérdao recorrido e declarar a exigibilidade dos juros
remuneratorios contratados.

Custas e honorarios advocaticios no valor de R$500,00 (quinhentos reais),
na propor¢cao em que vencidas as partes, compensando-se na forma da lei
(art. 21 do CPC) e apurados em liquidacao, ressalvado o disposto no art. 12
da Lei n. 1.060/50".

3. Em reforco a decisédo proferida pelo eminente Ministro Félix Fischer, observo
gue nem no acorddo estadual nem na decisdo prolatada nos embargos de declaracéo
opostos na Justica estadual foi debatido o quantum efetivo da taxa de juros anual. Com efeito,
o Corte limitou-se a afirmar que a capitalizacdo era anual, sem mencionar qualquer
informacé&o de contratacao expressa por parte do recorrido.

N&o ha falar em contratacdo de capitalizacdo mensal sob o fundamento de que
a taxa de juros era superior ao duodécuplo da mensal, portanto autorizada a cobranca. Nessa
linha, observa-se que a parte em nenhum momento aventou essa hipétese, configurando-se
inovacao recursal. Ademais os valores das taxas de juros na decisdo de piso, ndo ha como
se aferir que realmente 0s juros contratados sédo superiores a 12 (doze) vezes a taxa mensal,
incidindo, no ponto, o ébice contido nas Sumulas 5 e 7/STJ. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000.
CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.

1. A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano €
admitida nos contratos bancérios firmados ap6s 31/3/2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n° 1.963-17, desde que pactuada de forma
clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual
em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal.
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2. Nao restou consignado pelas instancias ordinarias os percentuais
das taxas contratadas, o que inviabiliza a reforma do julgado ante a
incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 413.584/RN, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 14/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. AUSENCIA DE PACTUAGAO
EXPRESSA. TAXA ANUAL NAO INDICADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. REPETICAO DE VALORES.
INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS,
Relatora para o acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo
da controvérsia (art. 543-C do CPC).

2. No caso, o acordao recorrido concluiu que o contrato nao possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros nem alude aos
percentuais das taxas anual e mensal de juros. Dessa forma, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo quanto a possibilidade
de capitalizacdo mensal de juros demandaria a analise do conteltdo
fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que atrai o 6bice das
Sumulas n.5e 7 do STJ.

3. E descabida a alegacdo de novos argumentos com o intuito de tentar
comprovar violagéo de lei federal que nédo foi demonstrada oportunamente.
4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se
nega provimento.

(EDcl no REsp 1291463/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. SUMULAS
5E 7 DO STJ.

1. Invidvel a esta Corte entender pela cobranca de capitalizagéo
mensal dos juros quando o Tribunal de origem consignou que o
referido encargo néo fora expressamente pactuado. Inteligéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A alegacado de que basta constar no contrato taxa de juros anual
doze vezes superior a taxa de juros mensal, para considerar
pactuada a capitalizacdo dos juros, somente foi feita no agravo
regimental, constituindo, por conseguinte, em inadmissivel
inovagéo recursal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 249.863/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 04/02/2013)
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4. Quanto a comissao de permanéncia, igualmente ndo subsiste a irresignacao,
pois ficou assentado que ndo ha contratacdo expressa, elemento indispensavel para a
exigéncia dos valores. Apurar de maneira diversa também esbarra nos obstaculos das
Sumulas 5 e 7/STJ, como ja salientado. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE. BANCARIO. CONTRATO FIRMADO
APOS A MP N° 1.963-17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO
CONTRATADA. COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO EM
REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S
5 E 7/STJ.

1. A capitalizagéo dos juros em periodicidade inferior a um ano é admitida
nos contratos bancarios firmados apés 31/3/2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n°® 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em
percentual pelo menos doze vezes maior do que a mensal.

2. Consignando o aresto atacado que nao h& clausula contratual
estipulando a capitalizacdo mensal dos juros, revela-se ilegal a sua
incidéncia.

3. Constando do aresto recorrido a auséncia de pactuacao da
cobranca da comissdo de permanéncia, verificar a procedéncia dos
argumentos expendidos no recurso exigiria por parte desta Corte o
reexame de matéria fatica e a analise de clausulas contratuais,
procedimentos vedados na estreita via do especial, consoante
entendimento sumulado nos enunciados 5 e 7 deste Tribunal.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATO.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. NECESSIDADE DE PACTUACAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE CONTRATACAO. NECESSIDADE DO
REEXAME DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. REPETICAO
DO INDEBITO. POSSIBILIDADE.

1. DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 6.004/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
05/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. OMISSAO NAO OCORRENTE. CAPITALIZACAO
MENSAL DOS JUROS. PACTUAGCAO. ANALISE EM SEDE DE RECURSO
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ESPECIAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM ENCARGOS
MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades féaticas da
causa, consignou a auséncia de pactuacdo da capitalizacdo mensal
dos juros. A modificacao de tal entendimento langado no v. acérdéo
recorrido, como ora perseguido, demandaria a analise de clausula
contratual e do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pelas Sumulas 5e 7 do STJ.

2. A Segunda Secdo desta Corte pacificou a orientacdo de ser
admitida, no periodo de inadimplemento contratual, a comissédo de
permanéncia, a taxa média do mercado apurada pelo Banco Central
do Brasil e limitada a taxa do contrato, desde que nao esteja
cumulada com correcdo monetaria (Sumula 30/STJ), com juros
remuneratdrios (Sumula 296/STJ), com juros moratérios nem com
multa contratual.

3.0 recorrente, nas razbes do apelo especial, ndo particularizou os
dispositivos de lei federal supostamente violados pelo aresto hostilizado,
bem como n&o comprovou em que consistia a divergéncia jurisprudencial.
Dessa forma, sendo incompreensivel, no ponto, a controvérsia, incide a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, do seguinte teor: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia".

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 37.131/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 31/05/2012)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e aplico, a parte
agravante, multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria |sabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



