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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.170 - RS (2013/0043715-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORES :

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA E OUTRO(S)
GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI

: NELSON RIBEIRO CARUS
: EDUARDO AURELIO PEDROSO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO. DIVIDA. ACAO MONITORIA.
LIQUIDEZ DA OBRIGAGAO. DEMONSTRATIVO DO DEBITO.
SUMULA 249/STJ. REGRA DE PRESCRICAO INCIDENTE.
ART. 2.028 COMBINADO COM O ART. 206, § 5°, |, DO CC DE
2002. PRESCRICAO OPERADA.

1. A acdo monitdria ndo € a via processua cabivel para se cobrar divida
iliquida

2. A acdo monitéria € meio processua disponibilizado ao credor para
redizar dividas representadas em prova escrita, pelo que, sob pena de
inépciadainidd, a propositura da monitéria deve vir acompanhada de um
documento, considerado peo magistrado juridicamente hébil, para,
naguele primeiro momento, comprovar 0 montante da divida, sem o qua
nao poderd expedir o competente mandado monitorio.

3. O contrato de abertura de crédito, levando-se em conta t&o somente 0s
dados informados no instrumento contratual, apresenta obrigacdo
dedtituida de liquidez. Dai a necessidade de se anexar demondtrativo de
débito, a fim de conferir liquidez a cobranca pela via monitoria. Simula
249/STJ "O contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil
para o ajuizamento da acdo monitéria." Precedentes.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica ja pacificou seu
entendimento de que a divida subjacente a contrato de abertura de
crédito tem seu prazo prescricional regrado peo art. 206, 8 5°, |, do CC
de 2002 - concernente a divida encartada em instrumento pdblico ou
particular. Precedentes.

5. Na espécie, o Tribund de origem da conta de que a pretensdo a
cobranca da obrigacdo encartada no contrato de abertura de
conta-corrente - objeto da controvérsia - originou-se sob a égide do
Cadigo Civil de 1916, cujo prazo prescriciona aplicavel era o vintenario.
Contudo, com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, menos da
metade do prazo vinten&io havia transcorrido, motivo pelo qua, com a
aplicacdo da regra de direito intertempora do art. 2.028 do CC de 2002,
incide 0 novo prazo de regéncia - consubstanciado no art. 206, 8 5° 1, do
CC de 2002 - tendo por dies a quo para sua contagem a data de 11 de
janeiro de 2003 e, por termo find, a data de 11 de janeiro de 2008. Dai, o
guizamento da presente monitdria, em 3 de novembro de 2008, encerra
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pretensdo fulminada pela prescricao temporal.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que s8o partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisiros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.170 - RS (2013/0043715-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA E OUTRO(S)
GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI

AGRAVADO : NELSON RIBEIRO CARUS
ADVOGADO : EDUARDO AURELIO PEDROSO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de regimenta contra decisdo monocrética da lavra deste relator, que negou
provimento ao agravo de instrumento, em razdo da incidéncia dos 6ébices das Simulas 83/STJ e

284/STF as pretensdes recursais.

Nesta feita, 0 agravante, em seu arrazoado impugnativo, em sintese, retoma a tese
recursal, no sentido de que, quanto a divida iliquida - posi¢do essa constante na Simula 233/STJ -, a
regra prescriciona incidente é a prevista no art. 205 do CC de 2002, que estabel ece o0 prazo geral de

dez anos para as agdes de direito pessodl.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.402.170 - RS (2013/0043715-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORES

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA E OUTRO(S)

GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI

- NELSON RIBEIRO CARUS
: EDUARDO AURELIO PEDROSO E OUTRO(S)

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

O recurso é manifestamente infundado.

Sem sucesso sd0 as argumentacoes tecidas, visto apenas reprisarem a indspita tese

recursal.

Para conferéncia, segue a integra da decisdo monocrética, ora agravada (e-STJ, fls.

271-276, com grifos nossos na parte que trata do méito):

Trata-se de recurso especial, interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, com fulcro na alinea "a" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra acordao, assm ementado (e-STJ,
fl. 209):
APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS
EMBARGOS A MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE'
CREDITO EM CONTA-CORRENTE. PRESCRI (;AO DA
PRETENSAO DE COBRANCA RECONHECIDA.
Tratando-se de demanda monitéria embasada em contrato de
abertura de crédito, segundo o Cdédigo Civil de 1916, em seu
artigo 177, o prazo prescricional € vintenario. Contudo,
aplicavel ao caso, por forca da regra de transicdo do art. 2.028
de CC/02, o prazo quinquenal previsto no art. 206, 85°, I, do
CC/02, o qual sO6 comeca a fluir a contar da vigéncia daquele
Diploma. Pretensdo de cobranca prescrita. Sentenca mantida,
inclusive quanto a verba honoraria fixada, pois corretamente
observou as alineas do 83° do art. 20 do CdAdigo de Processo
Civil.
APELO DESPROVIDO. UNANIME.

Embargos de declaracao opostos e ndo providos (e-STJ, fl.223).

Na peticdo do especial, o recorrente aponta contrariedade ao disposto
nos arts. 205, 206, 8 5°, I, e 535, | ell, do CPC.

O inconformismo recursal concerne ao fato de as instancias
ordinarias terem reconhecido a prescricdo do direito pleiteado em
acao monitoria por s ajuizada. Em suas razoes, argumenta que, por se
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tratar de divida iliquida - posicdo essa constante na Simula n.
233/STJ -, a regra prescricional incidente € a prevista no art. 205 do
CC, de 2002, que estabelece o0 prazo geral de dez anos para as acoes
de direito pessoal.

E o relatdrio. Decido.

O recorrente aponta omissdo por o Tribunal local, no recurso
integrativo, entdo oposto com finalidade de prequestionamento, ndo
ter se manifestado a respeito da incidéncia do disposto no art. 205 do
CC ao presente caso.
No referente a alegada omissdo, ndo se constata violagéo do art. 535,
I1, do CPC.
A omissdo a que se refere o inciso Il do artigo 535 do CPC é aquela
gue recai sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo
sobre os argumentos utilizados pelas partes.
A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao,
0 julgador nao esta obrigado nem a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte, nem se lhe é exigido que se reporte de modo
especifico a determinados preceitos legais .
A propésito:
"A omissdo a ser sanada por meio dos embargos declaratorios €
aquela existente em face dos pontos em relacdo aos quais esté o
julgador obrigado a responder; enquanto a contradicao que
deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do
aresto embargado, e ndo entre este e 0 acordao recorrido. Ja a
obscuridade passivel de correcéo € a que se detecta no texto do
decisum, referente a falta de clareza, o que ndo se constata na
especie. "
(EDcl no AgRg no REsp 1.222.863/PE, SEGUNDA TURMA, Rd.
Minisro CASTRO MEIRA, julgado em 2/6/2011, DJe 13/6/2011)

Confere-se que, desde a origem, o recorrente defende a incidéncia do
prazo prescricional decenal do art. 205 do CC; todavia, o Tribunal
local reitera, de forma expressa, seu entendimento no sentido de que o
prazo prescricional incidente € o do art. 206, 8 5°, |, do CC, de 2002,
por forca da regra de direito intertemporal do art. 2.028 do CC, de
2002.

Na espécie, constata-se apenas que a decisdo recorrida nao
contemplou de forma favoravel a pretensao recursal, sendo certo que
ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as alegacbes
deduzidas nao terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador.

No que tange a alegada contradicéao do art. 535, I, do CPC, dela ndo
se conhece.

Com efeito, a contradi¢éo que autoriza o acolhimento de violagdo do
art. 535 do CPC é aquela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, relatério e fundamentagdo, dispositivo e ementa ou ainda
entre seus topicos internos.

A propaésito:
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"A contradicdo que enseja 0os embargos de declaracdo é apenas
a interna, aquela que se verifica entre as proposicbes e
conclusdes do proprio julgado, ndo sendo este o instrumento
processual adequado para a correcdo de eventual error in
judicando.”

(EDcl nos EDcd no AgRg no Ag 1.249.966/RS, TERCEIRA
TURMA, Re. Minisro SIDNEI BENETI, julgado em 23/8/2011,
DJe 9/9/2011)

Na peticdo do especial, o recorrente ndo elabora argumentagdo
alguma que possa justificar e tornar compreensivel o motivo pelo qual
indica o art. 535, |, do CPC como contrariado pelo acérdéao recorrido.
Tal alegacado configura deficiéncia insanavel em sua fundamentacéo e
atrai a censura da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No mérito, airresignacao recursal ndo prospera.

Por um lado, anote-se que o montante da obrigacdo que subjaz a
contrato de abertura de crédito, levando-se em conta tdo somente os
dados informado no instrumento contratual, é destituida de liquidez.

Contudo, considerando que a acdo monitéria é meio processual
disponibilizado ao credor para realizar dividas representadas em
prova escrita, tem-se que, sob pena de inépcia da inicial, a
propositura da monitéria deve vir acompanhada de um documento,
considerado pelo magistrado juridicamente habil, para naquele
primeiro momento comprovar o montante da divida.

Dentro dessa perspectiva, tome-se 0 teor da Sumula 249/STJ. "O
contrato de abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado do
demonstrativo de débito, constitui documento habil para o ajuizamento
da acdo monitéria.”

N&o ha, falar, pois, em acdo monitéria para cobrar divida iliquida.

Releva frisar que, obrigatoriamente, por ser requisito para a proépria
admissibilidade da monitéria, a divida apresentada, na inicial, ha ser
liquida, sem 0 que nem sequer pode o0 Juizo expedir 0o competente
mandato monitorio.
Dai a necessidade de que o autor, ao ajuizar acdo monitéria a fim de
cobrar divida decorrente de contrato de abertura de crédito em
conta-corrente, junte aos autos documentos hébeis o suficiente para
indicar qual seria o montante desse débito.
A proposito:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO MONITORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRETENSAO DE COBRANCA DE DiVIDA
DECORRENTE DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO
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EM CONTA-CORRENTE.

1.- O contrato de abertura de crédito em conta-corrente ndo é
suficiente para atestar a liquidez da divida adquirida em funcéo
desse mesmo contrato, por essa razao a pretensdo de cobranca
dessa divida, quando exercitada por meio de acao monitoria,
deve vir acompanhada de documentos suficientes para indicar,
ao menos, em principio, o an debeatur. (Simula 233/STJ).

[...]

(REsp 1.327.786/RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Minisro SIDNEI
BENET]I, julgado em 14/8/2012, DJe 5/9/2012)

Nesse sentido, ndo h& falar, na espécie, na incidéncia da regra
prescricional do art. 205 do CC, que prevé prazo decenal a para
cobranca da dividas iliquidas, dado que as dividas cobradas por meio
de acéo monitéria devem ser liquidas.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
pacificou seu entendimento no sentido de que a divida subjacente a
contrato de abertura de crédito que, no Cddigo Civil revogado,
inseria-se dentro do prazo prescricional geral de vinte anos, passou a
ter, com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, sua prescricéo
regrada pelo art. 206, 8 5° I, do CC, de 2002, que prevé prazo
guinquenal para a cobranca de dividas constantes de instrumento
publico ou particular.
A proposito:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRETENSAO DE COBRANCA DE DIiVIDA
DECORRENTE DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO
EM CONTA-CORRENTE.
1.- O contrato de abertura de crédito em conta-corrente ndo é
suficiente para atestar a liquidez da divida adquirida em funcéo
desse mesmo contrato, por essa razdo a pretensdo de cobranca
dessa divida, quando exercitada por meio de acdo monitéria,
deve vir acompanhada de documentos suficientes para indicar,
ao menos, em principio, o an debeatur. (Simula 233/STJ).
2.- Por forca dessa peculiaridade de ordem processual € possivel
concluir que a acdo monitoria fundada em contrato de abertura
de crédito em conta-corrente persegue, na pratica, uma divida
liquida e se submete, por conseguinte, ao prazo prescricional de
cinco anos previsto no artigo 206, § 5°, 1, do Codigo Civil.
3.- Recurso Especial a que se nega provimento.
(REsp 1.327.786/RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Minisro SIDNEI
BENETI, julgado em 14/8/2012, D Je 5/9/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544, DO CPC) -
ACAO

MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
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IRRESIGNACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1. Prescricdo da acao monitéria. Divida fundada em instrumento
particular. Aplicacdo do prazo quinquenal previsto no art. 206,
§ 5°, inciso |, do CPC. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido, com aplicagao de multa.

(AgRg no AREsp 197.627/SP, QUARTA TURMA, Rd. Minigro
MARCO BUZZI, julgado em 14/5/2013, DJe 21/5/2013)

No caso em comento, colhe-se, na parte que interessa, excertos do
voto condutor do acdrdao recorrido com a seguinte narrativa (e-STJ,
fls. 211-213):
O titulo que fundamenta a presente demanda era regulado pela
prescricao vintenaria, do artigo 177 do Codigo Civil de 1916,
prazo reduzido pelo atual Codigo Civil.
A acao foi ajuizada em 3/11/2008, e o contrato sob analise foi
firmado em 11/8/1994, n&o tendo havido o transcurso de metade
do prazo da legislacdo pretérita, a qual ndo deve ser aplicada,
nos termos do artigo 2.028 do Cadigo Civil vigente.
De se aplicar, na espécie, a novel legislacéo civil, ou seja, o
prazo de cinco anos do artigo 206, § 5° inciso I, o qual,
contudo, somente deve transcorrer a contar do inicio da
vigéncia do novo Cadigo Civil, em 11/1/2003, tendo em conta a
impossibilidade de retroagdo dos seus efeitos em relacdo a
prescricdo das pretensdes nascidas sob a égide das normas
pretéritas.
Com isso, em se tratando de hipétese de aplicacdo do novo
Cddigo Civil Brasileiro, ja que houve reducdo do prazo
prescricional, sem o transcurso de mais de metade do prazo do
Caodigo Civil pretérito, o inicio de contagem do novo prazo
prescricional é a data da vigéncia da atual legislacéo qual seja,
11/1/2003.
[...]
Assim, contando-se 0 prazo prescricional de 5 anos a contar da
data de vigéncia do novo Cadigo Civil (11/1/2003), chega-se
como termo final de tal prazo a data de 11/1/2008.
Ocorre, entretanto, que a presente acdo, como dito retro, so foi
ajuizada em 3/11/2008, quando ja transcorrido o prazo
prescricional previsto no artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil de
2002, razdo pela qual deve ser mantida a sentenca atacada.

Na espécie, o Tribunal de origem da conta de que a pretensdo a
cobrangca da obrigacdo encartada no contrato de abertura de
conta-corrente - objeto da controvérsia - originou-se sob a égide do
Cadigo Civil de 16, cujo prazo prescricional aplicavel era o vintenario.
Contudo, com a entrada em vigor do Cédigo Civil, de 2002, menos da
metade do prazo vintenario havia transcorrido, motivo pelo qual, com
a aplicacdo da regra de direito intertemporal do art. 2.028 do CC, de
2002, o novo prazo de regéncia - consubstanciado no art. 206, § 5°, I,
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do CC, de 2002 - haveria de incidir, tendo por dies a quo para sua
contagem a data de 11 de janeiro de 2003 e, por termo final, a data de
11 de janeiro de 2008.

Dai, o0 ajuizamento da presente monitoria, em 3 de novembro de 2008,
encerra pretensao fulminada pela prescri¢éo temporal.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
Seguimento ao recurso especial.

O agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentacdo juridica nova aguma capaz
de modificar a decisdo ora agravada, que se mantém, na integra, por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0043715-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.402.170/RS

Numeros Origem: 002/1.08.0003542-9 0021080035429 00354211120088210002 01985501420128217000
70043651678 70046711412 70048919591 70050057843

EM MESA JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA EOQUTRO(S)
GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI

RECORRIDO : NELSON RIBEIRO CARUS

ADVOGADO : EDUARDO AURELIO PEDROSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : ANASTAZIA NICOLINI CORDELLA EQUTRO(S)
GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI

AGRAVADO : NELSON RIBEIRO CARUS
ADVOGADO : EDUARDO AURELIO PEDROSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



