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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252190 - RS
(2012/0233336-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : MARIA TEREZINHA FAVARETO
ADVOGADOS : ILIANE BERNART
SILVIA BERTOLLO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ.

1. A adocéo de jurisprudéncia pecifica desta Corte,
guanto ao tema debatido ndo implica declarar a incondituciondidade dos
arts. 115dalLe n. 8.213/91, 273, § 2°, e 475-O do CPC.

2. N&o h& violagdo do principio condituciond da reserva
de plen&io, nos termos do art. 97 da Condtituicdo Federal, quando néo
exise, a0 menos implicitamente, declaracdo de incondituciondidade de
qualquer lei, como se observa na presente hipotese.

3. Os embargos declaratorios somente sdo cabive's para
modificar o julgado que se gpresentar omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro materid na decisdo, podendo ser
acolhidos, eventudmente, com efdtos infringentes, se 0 suprimento da
omissfo, 0 aclaramento da obscuridade ou a supresséo da contradicéo
gerarem essa consequéncia

Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minidros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Mera votaram com 0 Sr.
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Minigro Relator.

Braslia (DF), 05 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°252.190 - RS

RELATOR

(2012/0233336-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : MARIA TEREZINHA FAVARETO

ADVOGADOS : ILIANE BERNART

SILVIA BERTOLLO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de embargos de declaracdo opostos peo INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérdéo da Segunda Turma que
ficou assm ementado (e-STJ, fl. 211):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
SOBRESTAMENTO. MATERIA NAO SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 543-C DO CPC. APOSENTADORIA. PARCELAS RECEBIDAS
POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA, POSTERIORMENTE
MODIFICADA. DEVOLUCAO. IMPOSSBILIDADE. CARATER
ALIMENTAR. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 97 DA CF.

1. O recurso ndo merece sobrestamento. A matéria ndo esta
submetida ao rito do art. 543-C do CPC.

2. A controvérsia estabelecida esta em saber se os valores
percebidos pelo segurado, por forca de tutela antecipada e
posteriormente revogada, deveriam ou ndo ser devolvidos aos cofres
publicos.

3. 'Esta Corte, de fato, perfilha entendimento no sentido da
possibilidade de repeticdo de valores pagos pela Administracdo, por
forca de tutela judicial provisdria, posteriormente reformada, em
homenagem ao principio juridico baslar da vedacdo ao
enriquecimento ilicito. Entretanto, tal posicionamento € mitigado nas
hipdteses em que a discussdo envolva beneficios previdenciarios,
COMO NO caso em aprego, tendo em vista o seu carater de verba
alimentar, o que inviabiliza a sua restituicdo." (REsp 1.255.921/RJ,
Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de
15.8.2011.)

4. Nao ha falar em afronta ao art. 97 da Constituicdo Federal,
pois a questéo tratada nos autos foi decidida e fundamentada a luz
da legidacdo federal, sem necessdade do reconhecimento da



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

incondtitucionalidade dos arts. 115 da Lel 8.213/91, 273, § 2° e
475-0, do CPC.
Agravo regimental improvido.'

Em suas razbes recursas, 0 embagante sudenta, em sintese, que
"demonstrado o cabimento da devolugdo de valores pagos, em face de decisdo de
antecipacao de tutela revogada, no presente caso, posicdo em contrério so podera
ser fixada mediante a declaragéo de inconstitucionalidade dos artigos 115 da Le
8.213/91 e 273, § 2° e 475-0O, ambos do CPC, nos termos do art. 97, CF/88." (fl.
229, e-STJ).

Pugna para que sga declarada a incondtituciondidade dos citados artigos,
observado o requisto formd do art. 97 da CF.

E, no essendid, o rdatério.
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252190 - RS
(2012/0233336-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ.

1. A adogdo de jurisprudéncia pecifica desta Corte,
quanto ao tema debatido ndo implica declarar a incongtituciondidade dos
ats. 115dalLd n. 8.213/91, 273, § 2°, e 475-O do CPC.

2. N&o ha violacdo do principio condituciond da reserva
de plen&io, nos termos do art. 97 da CondtituicZo Federal, quando néo
exige, a0 menos implicitamente, declaracdo de incondituciondidade de
quaquer e, como se observa na presente hipGtese.

3. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro,
bem como para sanar possivd erro materid na decisdo, podendo ser
acolhidos, eventudmente, com efatos infringentes, se 0 suprimento da
omissto, 0 adlaramento da obscuridade ou a supresséo da contradicéo
gerarem essa consequéncia

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Nada a acolher.

No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de rdaoriada Minigra
Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questéo fa pacificada no ambito desta Corte
de Judtica, tendo restado prevaente o entendimento de que, em razéo do principio da
irrepetibilidade das prestaces de cardter dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba, por forca de decisdo judidd, ainda que precéria, o pedido de ressarcimento de
vaores pugnados pela autarquia ndo comporta provimento.
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A proposito, a ementado julgedo:

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL AFASTADA.
RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS PAGAS POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. VERBA ALIMENTAR
RECEBIDA DE BOA FE PELA SEGURADA. RECURSO ESPECIAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo da posshilidade da devolucdo dos valores
recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos da tutela foi
inequivocamente decidida pela Corte Federal, o que exclui a alegada
violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito.

2. O pagamento realizado a maior, que o INSS pretende ver
restituido, foi decorrente de decisdo suficientemente motivada,
anterior ao pronunciamento definitivo da Suprema Corte, que
afastou a aplicacéo da lel previdenciaria mais benéfica a beneficio
concedido antes da sua vigéncia. Sendo indiscutivel a boa-fé da
autora, ndo é razoavel determinar a sua devolucéo pela mudanca do
entendimento jurisprudencial por muito tempo controvertido,
devendo-se privilegiar, no caso, 0 principio da irrepetibilidade dos
alimentos,

3. Negado provimento ao recurso especial.”

(REsp 991.030/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Terceira Segédo, DJe 15.10.2008.)

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORVMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO. AGCAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO DOS VALORES. IMPOSS BILIDADE.
CARATER ALIMENTAR DA VERBA.

1. A Autarquia agravante ndo trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
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agravada, razdo que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
a alegacdo gené&rica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que 0 acorddo edtaria, de fato,
omisso, contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula
284 do STF.

3. A 3* Secdo desta Corte Superior pacificou sua jurisprudéncia
em relacdo a matéria ventilada no presente recurso, pois entende
pela impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelos segurados da Previdéncia Social, por forga de decisdo
transtada em julgado, que posteriormente veio a ser rescindida, em
razdo do carater alimentar dos proventos recebidos a titulo de
beneficio previdenciario.

4. Nao ha se falar em declaracéo de incongtitucionalidade do
art.115 da Le n. 8.213/91, uma vez que, na hipotese dos autos,
apenas foi dado ao texto desse dispositivo legal interpretacdo diversa
da pretendida pelo INSS

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 819.624/AL, Rd. Desembargador Vasco Ddla
Giudina (convocado do TJRS), Sexta Turma, julgado em 10.4.2012,
DJe 18.4.2012.)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE DE MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO DE
OFicCIO. IMPOSS BILIDADE. INEXIGIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL  POSTERIORMENTE  MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO.

1. Aandlise de matéria de cunho constitucional €, por forca do
art. 102, 1l da Carta Maior, exclusva da Suprema Corte, sendo,
portanto, vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da
suposta infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

2. E vedado ao juiz conceder ex officio o beneficio de
assigténecia judiciaria gratuita, sem que haja pedido expresso da
parte a esse respeito.

3. Em face da boa-fé do segurado que recebeu o aumento do
valor do seu beneficio por forca de decisdo judicial, bem como em
virtude do carater alimentar dessa verba, mostra-se inviavel impor
ao beneficiario a restituicdo das diferencas recebidas, por haver a
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decisdo sido reformada ou por outra razao perdido a sua eficacia.

4. Nao ha que se falar em declaragéo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lel 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas fol dado
ao texto desse dispositivo interpretacéo diversa da pretendida pelo
INSS

5. Agravos Regimentais desprovidos.”

(AgRg no REsp 1.095.857/RS, Red. Min. Napoledo Nunes Maa
HIho, Quinta Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 14.2.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA  ANTECIPADA
REVOGADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA
ALIMENTAR. DEVOLUCAO DE VALORES INTERPRETACAO
RESTRITIVA. RESERVA DE PLENARIO, SUMULA VINCULANTE
N. 10 E PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS DESCABIMENTO.

1. A revogacao da antecipacdo assecuratéria importa no dever
de restituicao das partes ao estado anterior, bem como na liquidacéo
de eventuais prejuizos advindos da execucao provisoria, com efeito
ex tunc, em razdo do carater precario imanente as decisdes de
natureza antecipatoria.

2. A Terceira Secéo, no entanto, restringiu a aplicagdo desse
entendimento, assentando a compreensao de que, em se tratando de
antecipacao dos efeitos da tutela em acdo de natureza previdenciaria
posteriormente cassada, 0 segurado ndo est4 obrigado a restituir os
valores recebidos, em virtude do caréter alimentar do beneficio.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 12.844/SC, Rd. Min. Jorge Muss, Quinta
Turma, DJe 2.9.2011.)

A adocéo de jurigorudéncia pacifica desta Corte quanto ao tema debatido

néo implica declarar a incondituciondidede dos arts. 115 daLea n. 8.213/91, 273, § 2°,
e 475-0O do CPC.

N&o ha violacdo do principio condituciond da reserva de plenaio, nos

termos do art. 97 da CF, quando ndo existe, anda que implicitamente, declaracéo de
incondtituciondidade de qualquer lel, como se observa no presente caso.

Destaca-se 0 precedente que corrobora 0 pensamento agui explictado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS APRECIACAO DE MATERIA
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CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. NAO OBRIGATORIEDADE. INFRACAO A RESERVA
DO PLENARIO. INEXISTENCIA. APOSENTADORIA. DIREITO DE
RENUNCIA. CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial,
adentrar ao exame de pretensa violagdo a dispositivos
congdtitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao ambito do
Supremo Tribunal Federal, conforme prevé o art. 102 da Carta
Magna, ao designar o Pretério Excelso como seu guardido. Neste
contexto, a pretensdo trazida no especial exorbita seus limites
normativos, que estao precisamente delineados no art. 105, 1l da
Constituicao Federal.

[l - Nado compete ao relator determinar o sobrestamento de
recurso especial em virtude do reconhecimento de repercussao geral
da maté&ia peo Supremo Tribunal Federal, tratando-se de
providéncia a ser avaliada quando do exame de eventual recurso
extraordinario a ser interposto, nos termos previstos no artigo 543-B
do Cdédigo de Processo Civil.

[11 - N&o hé& violagéo ao principio constitucional da reserva
de plenario, nos termos do artigo 97 da Constituicdo Federal,
guando ndo existe, a0 menos implicitamente, declaracédo de
inconstitucionalidade de qualquer lei, como se observa na presente
hipotese.

IV - O entendimento desta Corte é no sentido de se admitir a
rendincia a aposentadoria objetivando o aproveitamento do tempo de
contribuicdo e pogerior concessdo de novo beneficio,
independentemente do regime previdenciario que se encontra o
segurado, ndo importando em devolugdo dos valores percebidos.

V - Agravo interno desprovido"

(AgRg no REsp 1211868/RJ, Rd. Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, julgado em 8/2/2011, DJe 21/2/2011 - grifou-se).

Cumpre reiterar que os embargos de declaracdo somente sdo cabives

para modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como
para sanar possivel erro maerid exigente na decisfo, podendo ser acolhidos,
eventud mente, com efeitos infringentes, se 0 suprimento da omisséo, o aclaramento da
obscuridade ou a supresséo da contradicdo gerarem essa consequéncia

Todavia, no presente caso, 0 embargante, Nndo gponta quaguer oMiss2o,

contradicao ou erro materid nas razdes dos embargos de declaracéo.

Ante 0 exposto, rgeito os presentes embargos de declaracéo.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0233336-2 AREsp 252.190 / RS

NUmeros Origem: 00148223520114049999 11000001684 13511000001684 14822520114049999
16818020108210135

PAUTA: 05/03/2013 JULGADO: 05/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARIA TEREZINHA FAVARETO

ADVOGADOS : ILIANE BERNART
SILVIA BERTOLLO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenga Previdenciario

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : MARIA TEREZINHA FAVARETO

ADVOGADOS : ILIANE BERNART

SILVIA BERTOLLO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



