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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°195.996 - PE (2012/0133747-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : VANALDO LUIZ BARBOSA E OUTROS

ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. ANALISE DE DOCUMENTOS.
SUMULA 07/STJ.

1. E defeso analisar os documentos constantes dos autos, a fim de diagnosticar se
houve ou ndo ofensa a coisa julgada, na presente insténcia recursal. Intdigéncia da Simula
7/STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdlator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°195.996 - PE (2012/0133747-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : VANALDO LUIZ BARBOSA E OUTROS

ADVOGADO . JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo monocréatica assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. ANALISE DE DOCUMENTOS.
SUMULA 07/STJ.

1. E defeso andisar os documentos constantes dos autos, a fim de diagnosticar
se houve ou ndo ofensa a coisa julgada, na presente instancia recursal. Inteligéncia da
Slmula 07/STJ. Precedentes.

2. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJ fl. 231)

A agravante sustenta, em sintese, que ndo € necessario reanaisar as provas dos autos, a
fim de certificar que houve violagcéo a coisa julgada e preclusdo das matéria suscitadas apenas na fase
executiva,

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°195.996 - PE (2012/0133747-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. ANALISE DE DOCUMENTOS.
SUMULA 07/STJ.

1. E defeso analisar os documentos constantes dos autos, a fim de diagnosticar se
houve ou ndo ofensa a coisa julgada, na presente insténcia recursal. Intdigéncia da Simula
7/STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A decisdo agravada ndo
merece reparos.

O agravante sustenta, em sintese, que ndo é necessario reandisar as provas dos autos, a
fim de certificar que houve violagdo a coisa julgada e preclusdo das matéria suscitadas apenas na fase
executiva.

Contudo, o Tribund de origem ndo considerou que a sentenca exequenda excluiu a
condenacao do ano de 1998, em relacdo ao pagamento de horas extras, nesses termos.

Sobre a inclusdo do ano de 1998 na condenagdo imposta a Unido, entendo que
assiste razéo aos apelantes. Explico.

Data maxima venia, discordo da magistrada do 1° grau quando afirma que
“Emembargos de declaragcdo o Tribunal acresceu o dever de recolhimento de imposto de
renda e afastou o pagamento das horas extras sobre 0 ano de 1998".

O que o SINPRF/PE buscava, quando da oposi¢do dos embargos de declaragéo,
era aumentar a condenacdo da Unido, pda inclusdo das horas extras no periodo em que a
corporagdo ficou em estado de aderta por ocasido de greve das Policias Militar e Civil no
Estado de Pernambuco, apenas no tocante a um periodo especifico do ano de 1998.

O julgamento, por certo, ndo excluiu a condenagéo de todo o0 ano de 1998, mas
apenas deixou de apreciar a matéria especifica, por entender que se tratava de inovagdo do
pedido. Destague-se que, neste ponto, os embargos de declaracdo opostos pelo sindicato
foram improvidos, mantendo-se, portanto, os termos do acérdé@o proferido neste Tribunal
guanto a matéria.

Pensar de forma diferente seria 0 mesmo que admitir a possibilidade de decisio
ultra petita e do reformatio in pgus, afrontando o disposto nos arts. 128, 460 e 512 do
Codigo de Processo Civil — CPC, o que ndo ocorreu no julgamento da acdo de
conhecimento, que decidiu a lide nos limites em que foi proposta em juizo.

Quanto a aegacdo de que caberia a parte prejudicada ter recorrido da deciséo
onde restou expresso que os calculos deveriam ser promovidos a partir de 1999, entendo
gue aguele ndo era 0 momento oportuno para tal, e, sim, quando da apresentacdo dos
caculos, quando haveria elementos concretos capazes de serem refutados pelas partes.
Também ndo se pode afirmar que houve um acordo firmado entre as partes quanto ao teor
da decisdo, afinal, ndo se observa nos autos qualquer comprovacdo de tal ato, nos termos
do art. 333, I, do CPC.

Ademais, a citada decisdo tinha por objetivo apenas definir os pardmetros a serem
seguidos quando da execugdo, e nem poderia ter sido de outra maneira, afinal, ndo se
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poderia modificar os termos do titulo executivo judicia jatransitado em julgado.

Portanto, devem 0s presentes autos retornar a instancia originaria, para recalcular
0 montante devido a cada um dos exequentes, desta feita sem a exclusdo da condenacéo
referente a0 ano de 1998, respeitando a prescri¢do quinquenal (e-STJ fl. 163).

Conforme destacado na deciséo agravada, € defeso analisar os documentos constantes dos
autos, a fim de diagnogticar se houve ou ndo ofensa a coisa julgada, na presente instancia recursal,
segundo informa a Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgia recurso

especid".
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 794 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ROL NAO TAXATIVO. POSSIBILIDADE DE APLICAR, NA
EXECUCAO, SUBSIDIARIAMENTE, AS REGRAS DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. COISA JULGADA NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO E
DAS LEIS ESTADUAIS PERTINENTES A MATERIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E 280 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ACORDAO DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N.° 13 DESTA CORTE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. As hip6teses de extingdo da execucdo ndo estdo restritas ao rol do art. 794 do
Caodigo de Processo Civil, porquanto € possivel aplicar, nessa fase, subsidiariamente, as
regras relativas ap processo de conhecimento.

2. Diante das peculiaridades do caso, a inversdo do acérdéo recorrido, no sentido
de afastar o entendimento firmado de ndo ocorréncia de ofensa a coisa julgada, implicaria a
andlise do conjunto fatico-probatério da demanda, bem como exame percuciente da
legidacdo estadual, o que encontra Gbice, respectivamente, nas Simulas n.os 07 do
Superior Tribunal de Justica e 280 do Supremo Tribunal Federal.

3. A propésito divergéncia jurisprudencial, quanto ao julgado oriundos do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, incide o enunciado n.° 13 da Simula desta
Corte.

4. A propdsito dos demais arestos colacionados, observa-se que o cotejo anditico
ndo foi efetuado nos moldes legais e regimentais, ou sgja, com transcricdo de trechos dos
acordados recorrido e paradigma que demonstrem a identidade de situacOes e a diferente
interpretacdo dada a lei federal.

5. Recurso especial ndo conhecido (REsp 816.548/SP, Rdl. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 6.12.2010);

TRIBUTARIO. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL.
CORRECAO MONETARIA. INDICE DE FEVEREIRO DE 1989. OMISSAO DA
DECISAO AGRAVADA. INEXISTENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 07 DO STJ.

| - N&o pode ser considera irrita a decisdo agravada pelo fato de ndo ter se
manifestado expressamente acerca das aegagbes deduzidas pela ora agravante em sede de
contra-razbes. Com efeito, ndo se verificam as omissfes adegadas pela agravante,
porguanto a decisdo recorrida solucionou a lide tal qual esta lhe foi apresentada.

Il - Os temas levantados pela agravante, em sede de contra-razfes, quais sgjam, a
ocorréncia de preclusdo e de coisa julgada quanto aos indices que pretende ver
reconhecidos como devidos, ndo foram objeto de discussdo pelo Tribuna a quo, sendo
vedada a sua apreciacdo, quando do julgamento do recurso especial, por fdta de
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prequestionamento.

1l - Ainda, ndo existindo no acérddo recorrido informacdo acerca da decisao
citada pela agravante, que possibilitasse a mera reavaliacdo da prova, ndo ha como se
revolver as provas dos autos no sentido de investigar as aegacfes da agravante, porquanto
tal providéncia é vedada a esta Corte, em face do 6bice consagrado na Sumula n° 07 do
STJ.

IV - Por fim, reafirmo a posicdo explicitada na decisdo agravada, no sentido que
gue, consoante entendimento do STJ, o indice inflacionério para o periodo de fevereiro de
1.989 é de 10,14%. Precedentes: REsp n° 576.418/PB, Rela. Min. DENISE ARRUDA, DJ
de 25/10/2004 e REsp n° 595.770/SP, Rd. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ de
02/08/2004.

V - Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg no REsp 667.604/SP, Rdl.
Ministro Francisco Falc&o, Primeira Turma, DJ 17.10.2005).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0133747-2 AREsp 195.996 / PE

NUmeros Origem: 00007931620104058308 1756642010 200383080010466 4072010 513449
5541220104058308 7931620104058308 793162010405830801

PAUTA: 07/03/2013 JULGADO: 07/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VANALDO LUIZ BARBOSA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Horas Extras

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VANALDO LUIZ BARBOSA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



