iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naMEDIDA CAUTELAR N°19.517 - CE (2012/0120065-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : CARLOS OTAVIO DE ARRUDA BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCONE STEPHERSON FERREIRA LIMA
ADVOGADO : ANTONIO DELANO SOARES CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : SEBASTIAO PAULO DE OLIVEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. DESRETENCAO E
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA
DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. MATRICULA EM CURSO DE HABILITACAO
A OFICIAL. PROMOGCAO DE MILITAR. EXECUGCAO PROVISORIA DE
SENTENCA PROFERIDA EM CAUTELAR. SUMULAS 634 E 635/STF. AUSENCIA
DE DANO IRREPARAVEL.

1. Agravo regimental contra decisdo que acolheu, definitivamente, o pedido de
desretencdo do recurso especial, mas que, quanto ao efeito suspensivo, extinguiu 0 processo
sem julgamento do mérito.

2. Ausente o efetivo exame de admissibilidade do recurso especia na origem, incide
amesma orientagcdo contida nas SUmulas 634 e 635 ambas STF.

3. Inexigténcia de dano irreparavel, observando que a eventua modificacdo dos
julgamentos realizados nas insténcias ordindrias permitira que os requeridos retornem ao
posto origind, anterior & promog&o objeto da execugdo provisoria.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 3% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Relator
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AgRg naMEDIDA CAUTELAR N°19.517 - CE (2012/0120065-5)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO CASTRO MEIRA

: ESTADO DO CEARA

: CARLOS OTAVIO DE ARRUDA BEZERRA E OUTRO(S)
: MARCONE STEPHERSON FERREIRA LIMA

: ANTONIO DELANO SOARES CRUZ E OUTRO(S)

: SEBASTIAO PAULO DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: O agravo regimenta foi interposto
pelo Estado do Cearé contra a decisdo de fls. 801-803, com o seguinte teor:

No exame inicid da presente cautelar, guizada pelo Estado do Ceara, concedi

liminar, em parte, assim:

Cuida-se de medida cautelar, com pedido liminar, que busca destrancar e
emprestar efeito suspensivo arecurso especial retido na origem (art. 542, § 3°, do
CPC), o qual, por suavez, foi interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara que negou provimento a agravo objetivando suspender a
execucdo provisdria de decisdo que determinou a promocdo dos requeridos ao
posto de Primeiro Tenente PM/BM.

Para tanto, identifica a fumaga do bom direito tanto na alegagdo de ofensa
ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil-CPC formulada no recurso especia —
omissdo em torno da impossibilidade de execucdo provisdria em virtude dos arts.
1°e 3* da Le n° 8.437/92 —, quanto na descabida retencdo do recurso especia na
hipotese.

Por outro lado, defende que o perigo na demora estaria configurado na
medida em que "a ndo apreciacdo do recurso especial implicara na prossecucao
da vergastada decisio e na consequente efetivacdo da promogdo dos
promovidos, onerando-se os cofres publicos indevidamente" (e-STJ fl. 08).

E o relatorio. Decido.

Admite-se, em situagbes excepcionais, que o STJ, mediante pedido
cautelar, possa destrancar recurso especial retido na origem por forca do que
dispbe o art. 542, § 3° do CPC, desde que efetivamente demonstrados os
requisitos da plaushbilidade do direito adegado e da urgéncia da prestacéo
jurisdicional, bem como da viabilidade do préprio apelo extremo neste Tribunal.

Na espécie, encontram-se presentes 0s requisitos necessarios ao
destrancamento pretendido, hgja vista gue o0 recurso especial encerra insurgéncia
guanto a determinacdo de execucdo provisoria de decisdo judicia, de sorte que
ndo faz sentido aguardar o julgamento do mérito da acdo para s entdo dar
seguimento ao apelo raro.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 542, § 3°, DO CPC. RETENCAO. DISCUSSAO SOBRE O
VALOR DA CAUSA. PRESENCA DE FUMUS BONI IURIS E de PERICULUM
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IN MORA. DESTRANCAMENTO.

1. As agravantes pretendem destrancar Recurso Especial em que se
discute a majoragéo do valor da causa e, consequentemente, das custas a serem
recolhidas.

2. Mostra-se plausivel atese recursal e necessario o destrancamento do
apelo, sob pena de perda do objeto, tendo em vista que, caso ndo haja
recolhimento das elevadas custas, haveri arquivamento da agao.

3. A jurisprudéncia do STJtem afastado aregra da retencéo previstano 8§
3°do art. 542 do CPC quando o objeto do Recurso Especial for o valor da causa.

4. Agravo Regimental provido (AgMC 16.799/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 16.09.10).

Por outro lado, a competéncia para a andise de medida cautelar com vistas
a emprestar efeito suspensivo a recurso especiad pendente de juizo de
admissibilidade € da Corte de origem, a teor do disposto nas Simulas 634 e 635
do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por andlogia a este STJ.

Em casos excepcionais este Superior Tribunal de Justica tem concedido
efeito suspensivo a recurso especia que ainda ndo foi objeto do juizo de
prelibacdo, notadamente em hip6tese na qual 0 acorddo questionado revela-se
primo oculi teratol 6gico, o que ndo é o caso dos autos.

Ante o exposto, defiro em parte o pedido liminar, para determinar o
regular processamento do recurso especial.

Oficie-se a0 Exmo. Sr. Presidente do Tribuna de Justica do Estado do
Cearg, afim de que sgjam tomadas as providéncias cabiveis.

Cite-se o requerido para contestar o pedido no prazo legdl.

Publique-se (e-STJ fls. 717-718).

N&o houve recurso contra a decisdo liminar e apenas o requerido Marcone
Stepherson  Ferreira Lima apresentou contestagdo (e-STJ fls. 725-729/fax e
731-735/original).

O requerido Sebastido Paulo de Oliveira ndo chegou a ser citado em virtude de ter
o Oficia de Justica localizado "a numeragdo indicadd’ no mandado. Certificou o meirinho
"que da numeracdo 61 passa para 83, 150, terreno baldio, 38, 11, 122-A, 122-B". Ademais,
0s vizinhos, moradores das casas 28 e 122-A, ndo conhecem o mencionado requerido
(e-STJfl. 796).

E o relatdrio. Decido.

Efetivamente, ndo € o caso de manter o seguimento da presente cautelar.

Quanto a desretencdo do recurso especial, de fato, deve ser concedida
definitivamente, conforme adequadamente demonstrado na decisdo liminar, pedido, alias,
gue independe do gjuizamento de medida cautelar. Bastaria uma simples peticao.

No tocante ao postulado efeito suspensivo, para extinguir a cautelar, também é
suficiente reiterar o que foi aduzido na liminar, assim:;

Por outro lado, a competéncia para a andlise de medida cautelar com vistas
a emprestar efeito suspensivo a recurso especiad pendente de juizo de
admissibilidade é da Corte de origem, a teor do disposto nas Simulas 634 e 635
do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por anaogia a este STJ.

Em casos excepcionais este Superior Tribunal de Justica tem concedido
efeito suspensivo a recurso especial que ainda ndo foi objeto do juizo de
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prelibacdo, notadamente em hip6tese na qual 0 acorddo questionado revela-se
primo oculi teratoldgico, 0 que ndo € o caso dos autos (e-STJ fl. 718).

Iguamente ndo se verifica a existéncia de dano irrepardvel. A eventud
modificagdo dos julgamentos realizados nas instncias ordinarias, permitird que o0s
requeridos retornem ao posto original, anterior a promo¢ado objeto da execucao provisoria.

Ante o exposto, acolho, definitivamente, o pedido de desretencdo do recurso
especial e, quanto ao efeito suspensivo, extingo 0 processo sem resolugdo do mérito,
nostermos do art. 267, |V e VI, do CPC.

Publique-se. Intime-se.

Comunique-se.

O agravante alega que, nesta cautelar, a liminar foi deferida "para determinar o regular
processamento do Recurso Especid” e que, entretanto, "consoante se observa de pesquisa no sitio
deste Tribund, 0 Recurso Especial ainda n&o tramita nesta C. Corte, pois a liminar ainda ndo foi
devidamente cumpridd' (e-STJ fl. 807). Acrescenta que "na hipGtese de cumprimento da decisdo
liminar peo Tribund a quo, a presente cautelar seria passivel de apreciacéo” (e-STJ fl. 807), estando
caracterizada "inclriado Tribunad de Origem" (e-STJfl. 807).

Sustenta, ainda, que "a mais abalizada jurisprudéncia tem admitido o guizamento de agéo
cautelar para destrancar recurso especia retido nos autos' e que no caso em debate "0 Recurso
Especid foi admitido na origem, mas retido nos autos, hipotese que ndo se confunde com a inexisténcia
de juizo de admissibilidade" (e-STJ fl. 808).

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. DESRETENCAO E
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA
DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. MATRICULA EM CURSO DE HABILITACAO
A OFICIAL. PROMOGCAO DE MILITAR. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA PROFERIDA EM CAUTELAR. SUMULAS 634 E 635/STF. AUSENCIA
DE DANO IRREPARAVEL.

1. Agravo regimental contra decisdo que acolheu, definitivamente, o pedido de
desretencdo do recurso especial, mas que, quanto ao efeito suspensivo, extinguiu 0 processo
sem julgamento do mérito.

2. Ausente o efetivo exame de admissibilidade do recurso especia na origem, incide
a mesma orientacdo contida nas Simulas 634 e 635 ambas STF.

3. Inexigténcia de dano irreparavel, observando que a eventua modificacdo dos
julgamentos realizados nas insténcias ordindrias permitira que os requeridos retornem ao
posto origind, anterior a promogao objeto da execugao provisoria.

4. Agravo regimental néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A decisio ora agravada
acolheu, "definitivamente, o pedido de desretencéo do recurso especia e, quanto ao efeito suspensvo’,
extinguiu "o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, 1V e VI, do CPC"
(e-STJfl. 803), 0 que deve ser mantido.

Limitando-se ao que foi degado nas razbes do agravo regimental, devo ressaltar, primeiro,
gue a liminar, confirmada na deciséo agravada, ndo determinou a efetiva "admissbilidade’ do recurso
especia. Apenas determinou 0 seu regular processamento, ou sga, impds a abertura de vista para
contrarrazdes e a realizagdo do exame de admissbilidade no Tribunal de origem.

Por outro lado, a afirmacéo de que o recurso especial ja teria Sdo admitido ndo confere
com os elementos dos autos. Consta deles, apenas, 0 seguinte: (i) o recurso especia foi interposto em
12.8.2011 (e-STJ fls. 681-686); (ii) houve abertura de vista para oferecimento de contrarrazoes (e-STJ
fls. 689-690); (iii) os recorridos apresentaram resposta ao gpelo em 10.10.2011 (e-STJ fls. 692-699); e
(iv) o Desembargador Vice-Presidente do Tribund de Justica do Estado do Ceara, em 25.11.2011,
determinou "a RETENCAO do [...] recurso nos autos da acdo ordinaria que Ihe originou, nos termos
do art. 542, 8 3*do CPC", e a remessa dos autos ao arquivo (e-STJ fls. 702-704).

Para afastar qualquer divida, ressalto que na decisdo do Desembargador Vice-Presidente
foi observado, preiminarmente, que o recurso especia seria tempestivo, gozaria de isencdo de preparo
e se encontraria subscrito por procurador regularmente condtituido (cf. fl. 702). Em seguida, sem
prosseguir no exame efetivo dos demais requisitos de admissibilidade do recurso especia — relaivos a
indicacdo do dispositivo legd violado, & existéncia de prequestionamento, & desnecessidade de reexame
de provas, etc. —, determinou a retencéo do apelo.
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Com efeito, fata, ainda, que segja redizado o exame de admissibilidade do recurso especial,
mantendo-se intacta a incidéncia das vedactes contidas nas Simulas 634 e 635 ambas do STF.

Mas ndo é sb. Ficou claro na deciséo agravada que "néo se verifica a existéncia de dano
irreparavel. A eventua modificacdo dos julgamentos realizados nas insténcias ordinérias, permitira que
0s requeridos retornem ao pogto origind, anterior a promocao objeto da execucdo provisorid' (e-STJfl.
802). Td motivagdo, entretanto, igualmente permaneceu inclume, sem qualquer impugnagao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2012/0120065-5 MC 19.517/CE
NUmero Origem: 397831200980600001
PAUTA: 07/03/2013 JULGADO: 07/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : CARLOSOTAVIO DE ARRUDA BEZERRA E OUTRO(S)
REQUERIDO : MARCONE STEPHERSON FERREIRA LIMA
ADVOGADO : ANTONIO DELANO SOARES CRUZ E OUTRO(S)
REQUERIDO : SEBASTIAO PAULO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : CARLOSOTAVIO DE ARRUDA BEZERRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARCONE STEPHERSON FERREIRA LIMA
ADVOGADO : ANTONIO DELANO SOARES CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : SEBASTIAO PAULO DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



