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EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
BENEFICIO CONCEDIDO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO E
CASSADO PELO TRIBUNAL "A QUO'. ACORDAO
FUNDAMENTADO. COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.
SUMULA N° 439/STJ. SUMULA VINCULANTE N° 26/STF. ORDEM
DENEGADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 exame criminolégico deixou
de ser obrigatdrio, para fins de progressdo prisond, mas, pode ser exigido
pelo juiz ou Tribund, mediante decisio fundamentada, que demondre a
necessdade da medida Precedentes. Simula n. 439/STJ e Simula
Vinculante n® 26/STF.

2. No caso em andise, a exigénda de redizacéo de exame aiminolégico
teve por base dementos concretos condante dos autos, em decisum
devidamente fundamentado, razéo pelaqua néo hafdar em coagéo ilegd.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da

Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. A Sra. Minidra Maria Thereza de Asss
Mourae o Sr. Minigro Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
Presdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Thereza de Asss Moura

Bradlia (DF), 1° de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 228.960 - SP (2011/0306893-8)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE : ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSSIMAR FONSECA GALINDO (PRESO)
RELATORIO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJIRS) (Rdator): Tratase de habeas
corpus impetrado por ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA (advogado), em favor de
JOSSIMAR FONSECA GALINDO , gpontando como autoridade coatora o Egrégio
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que, em votacdo undnime de sua 6.2 Camara de
Diragto Crimind, deu provimento a agravo em execucéo pelo Minigéio Piblico interposto,
infirmando, assm, decisfo do Jizo de Direito da Vara de Execugbes Criminas da Comarca
de Marilia, que concedera ao paciente progressao ao regime semiaberto de cumprimento de
pena, dispensando a producdo de exame criminolégico para tanto.

Infere-se dos autos que o paciente cumpre pena totd de 09 (nove) anos e 02 (dois)
meses de reclusio, pela pratica de crime dos crimes de tréfico de entorpecentes e posse ilegd
de a'made fogo.

Entendendo preenchidos os requisitos para obtencdo do direito a progressdo para o
regime semiaberto de cumprimento de pena, o paciente formulou pedido neste sentido. O d.
Juizo da Execucdo, reconhecendo o preenchimento pelo paciente do requisto objetivo e
entendendo desnecessiria a redizacdo, in casu, de exame caiminoldgico, deferiu o pleto
formulado.

Em face do decidido é que fa interposto, pelo Parquet estadud, recurso de agravo em
execucao junto ao Eg. TYSP, ao fundamento de que ndo preenchido peo gpenado o requisto
ubjetivo para progressio de regime prisond, sendo indispensve, em razéo da conduta
carcerariado mesmo, aredizacéo de avaiaghes pscosocias.

Referida Corte Edadud, como antecipado, deu provimento ao agravo, em aresto
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recebedor da sguinte ementa

"PROGRESSAO DE REGIME. Exame criminoldgico. Pericia que ndo é mais
imprescindivel a concesséo. Intensidade do dolo da conduta e gravidade da
conduta que recomendam a adocéo de toda cautela possivel. Submisséo a
exame que € recomendavel na especie.

Agravo minigeria provido.” (fl. 8, e-STJ)

Da a impetracéo do presente remédio herdico, no qud sudenta o impetrante, em
sintese, que segundo a aud redacéo do art. 112 da LEP, o paciente fez jus a progresséo de
regime carcerario, vez para a concessdo do mesmo restou dispensado prévio exame
psicolégico. Afirma, assm, que referido exame s poderia ser exigido em casos epecidissmo,
0 que Ndo Sria, a seu satir, a hipdtese dos autos. Condui, citando precedentes segundo 0s
quas "a gravidade dos crimes e a extensdo das penas nao impedem a progressao
prisonal, posto que ndo constituem 6bices reconhecidos peo art. 112 da Le de
Execucdo Penal" (TJSP, Agravo de Ingrumento n° 225.277-3/5, Rd. Des. Bittencourt
Rodrigues).

O pedido liminamente formulado pela impetrante foi indeferido (fl. 16, e-STJ), sendo
as informagBes solicitadas & autoridade gpontada como coatora, com cdpia da documentagéo
pertinente, prestadas as fls.19/30 (e-STJ).

O Minigéio Piblico Federd, por meo de paecer exarado pda
Subprocuradora-Geral da Replblica, Dra. Elizeda Maia de Pava Ramos, opinou pea
denegacdo da ordem (fls. 34/37, e-STJ).

E o rdatdrio.
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RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE : ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSSIMAR FONSECA GALINDO (PRESO)
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Relator): N&o assde razéo ao
impetrante.

E bem verdade que, nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, de acordo
com o atigo 112 da L& n° 7.210/1984, com aredacdo dada pdalea n° 10.792/2003, néo ha
mais a exigénda de submissio do apenado ao exame criminaldgico para fins de concesso do
beneficio de progressio de regime prisond. De toda a sorte, pode o d. Juizo da execucdo
pend, ou mesmo a Corte Estadud, diante das peculiaridades do caso concreto e de forma
fundamentada, determinar aredizacéo do referido exame.

Concretamente, o Tribund de origem, ao cassar a decisdo concessiva da progressao

de regime, No que interessa, condgnou 0 seguinte (e-STJ H. 25-26):

"(...) Ndo sendo a pericia exigéncia legd indeclindvel, o juiz ndo esta
adgtrito a determiné-la, ainda que requerida pelo Ministério Piblico. Entretanto,
convém ao magistrado acautelar-se, levando em conta os riscos a que se
estard submetendo a sociedade com a concessao da benesse, pura e smples.

No caso dos autos, o douto magistrado entendeu desnecessaria a prévia
submissdo a pericia. Entretanto, diante da conduta do agravado, ndo ha como
negar a imprescindibilidade da medida. Praticou trafico de entorpecentes, delito
equiparado a hediondo, e se viu condenar por posse de armas € munigoes.
Regidtra fata disciplinar em data recente. Ndo se cuida, agui, de gravidade
abstrata do ddlito, mas sm concreta, diante do histdrico prisond do acusado, a
recomendar a realizacao da pericia

4 - Pelo exposto, dou provimento a0 agravo, a fim de revogar a
progressao para o regime semi-aberto, concedida para JOSIMAR FONSECA
GALINDO, porque prematura, devendo ser previamente submetido a exame
criminologico.” (fl. 10, e-STJ)
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Verificase, na hipdtese, que o entdo agravado, ora paciente, ndo reunia condices
para ser agraciado com o favor deferido ante a ausénciado requisito subjetivo.

A par do adma colacionado, extrai-se que o indeferimento da progressao de regime,
em sintese, fundou-se na temeridade da promocéo despida de comprovacdo da cessacdo de
periculosdade, muito em razéo do higtdrico prisond do apenado, especidmente pela prética
recente de fdta disciplinar, mativo pelo qua n&o ha consrangimento ilegd na determinacéo de
redizac8o de exame ariminolégico por parte do Colegiado a quo.

Assm, a manutencéo do acdrdédo atacado é medida que se impde, uma vez que se
apresenta devidamente fundamentado, demongrando por meio de dementos concretos, das
peculiaridades da causa e amparado na conduta do paciente, a necessidade de redizacéo da
mencionada pericia

Desse modo, se a exigénda de redizacéo do exame fo devidamente fundamentada,
néo caracteriza coacdo ilegd, como se vE dos seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. EXAME CRIMINOLOGICO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL CONCEDIDO PELO MAGISTRADO
SINGULAR. SUBMISSAO DO SENTENCIADO A EXAME
CRIMINOLOGICO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTAS GRAVES
E REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA (SUMULA
VINCULANTE 26/STF E SUMULA 439/ST)).

1. Esta Corte Superior e 0 colendo Supremo Tribund Federa sumularam o
entendimento de ser possivd a submissio prévia de sentenciado a exame
criminologico, desde que fundamentada a decisdo (Simula Vinculante 29/STF
e Simula 439/STJ).

2. No caso, 0 magisirado sngular concedeu o livramento condiciond ao
paciente por entender adimplidos os requisitos objetivo e subjetivo, mas o
Tribund de origem cassou a decisdo e determinou a redlizacdo de exame
criminolégico com fundamento na prética de duas fatas graves e na reiteracéo
delitiva apds o inicio do cumprimento da pena. Decisao que autorizou o exame
criminolégico devidamente motivada, inexigindo, portanto, o alegado
constrangimento ilegd.

3. Ordem denegada.” (HC 178.472/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Jinior, DJe
03.08.2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITOS SUBJETIVOS. EXIGENCIA
DE EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO FUNDAMENTADA.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo de que de acordo com o
art. 112 da Le n° 7.210/1984, com a redagdo dada pela Lel n° 10.792/2003,
ndo h& mais a exigéncia de submissio do apenado ao exame criminolGgico,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

podendo o Juiz, ou mesmo a Corte Estadud, frente as peculiaridades do caso
concreto e de forma fundamentada determinar a realizacdo do referido exame.
2. Ndo h& congrangimento ilegd a ser reconhecido se o acérddo atacado,
levando em consideracd0 a prética de fatas disciplinares pelo apenado,
determina a realizacdo da avaliacdo criminoldgica para aferir se ele preenche o
requisito subjetivo para a progressao de regime.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 99947 / SP, relator Ministro
Paulo Gdlatti, Dje 28/10/2008).

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 112 DA LEI N° 7.210/84, COM A
NOVA REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/03. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. DISPENSA. JUiZO DA VARA
DE EXECUCOES CRIMINAIS. TRIBUNAL A QUO. REFORMA.
DECISAO. FUNDAMENTACAO.

1. Sdo requisitos cumulativos para a concessao da progressao de regime - nos
termos do art. 112 da Lei de Execugéo Pena, com a nova redacdo introduzida
pelalLe n°10.792/03 -, o cumprimento de um sexto da pena no regime anterior
(requisito objetivo), e bom comportamento carcerério (requisito subjetivo), néo
havendo expressa exigéncia de exame criminol dgico.

2. Tendo o Juizo de Execucéo concedido a progressao de regime com dispensa
do exame criminologico, pode o Tribuna a quo determinar a redizacdo de ta
procedimento se entender necessario, desde que o faca fundamentadamente,
quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem.

3. A determinacéo de redizacdo de ta exame pelo Tribund de Justica
reveste-se de plaushilidede, uma vez que amparada em dados concretamente
aferidos sobre a conduta do paciente.

4. No caso, ha red necessidade de que o paciente sgja submetido ao exame
criminolégico, uma vez que praticou recentemente falta grave, segundo se tem
noticia por meo das informacBes prestadas pelo Juizo das Execugdes,
evadindo-se em 19.10.09, tendo Sdo, durante sua evasdo, preso em flagrante
em 22.10.09.

4. Ordem denegada." (HC 143629 / SP, relator Ministro Og Fernandes, DJe
22/02/2010).

Por derradeiro, cumpre ressdtar que este poscionamento restou indusive sedimentado
no Enunciado Sumular n. 439 desta Corte e na Simula Vinculante n. 26 do Supremo Tribund
Federd, verbis:

Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada

Progressdo de Regime no Cumprimento de Pena por Crime Hediondo -
Incongtituciondidade - Requisitos do Beneficio - Exame Criminol6gico

Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execucdo observard a incongtituciondidade
do art. 2°da Le n. 8072, de 25 de julho de 1990, sem preuizo de avdiar se 0
condenado preenche, ou nNdo, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
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podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a redizacdo de
exame criminol égico.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem pretendida.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0306893-8 HC 228.960 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 489835020118260000 675000
EM MESA JULGADO: 01/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJIRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSSIMAR FONSECA GALINDO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



